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GIRIS

Soma’da Tiirkiye emek ve calisma yasami tarihinin en biiyiik is cinayeti ve is¢i
katliami yasanmustir. Ancak iki yildir siiren hukuk siirecinde hakim anlayis olarak facianin
bir “dogal felaket” gibi ele alindig1 gorilmektedir. Dogal felaketlerin incelenmesi siireci o
anin belirli parametrelerle agiklanmasina indirgenebilir. Oysa ki Soma maden faciasi bir
dogal felaket degil bir sosyal felakettir. Sosyal felaketler ise, o faciay:r yalnizca anin belirli
parametreleriyle degil, iginde goémiili oldugu iktisadi, siyasi ve toplumsal iliskiler ve
suregler igerisinde anlamlandirmay1 gerektirir.

Tirk Sosyal Bilimler Dernegi (TSBD) olarak sorumlulugumuz facianin
dogallasgtirllmasi karsisinda onun toplumsal niteligini ve siyasal uygulama ve egilimlerle
iliskisini ortaya koymaktir. Bu yalniz sosyal bilimcilerin degil, tim toplum igin ortak iyiyi
arastirma ve gelistirme yiikiimliliigi bulunan hukuk disiplini i¢in de gegerlidir. Buyik bir
facianin ardindan bu faciaya yol agan hukuki sosyal iligkiler zeminini aragtirmak, hukukun
anayasal bir gérevi ve sorumlulugudur.

TSBD olarak sorumlulugumuz, facianin sosyal niteligini ortaya cikaran ‘“Neden”
sorusunu, facianin dogallastirilmast siirecinde hakim olan “Nasil” sorusundan 0Once
sormaktir.

TSBD olarak sosyal faciay1r bir toplumsal iyi bakis agisiyla ve neden sorusuyla
kavramaya calistigimizda, gectigimiz iki yilda hakim olan hukuk yaklasimindaki bes
problemli alan1 desifre etmek gerekmektedir.

Birinci olarak, hakim hukuk yaklasiminda facianin bir igyerinde gerceklesmesi
dolayisiyla, salt o igyerinin sahibi olan igverenin sorumlu oldugu gibi bir egilim 0One
cikmaktadir. Bu kabul edilemez. Katliam kapitalist {iretim iliskileri bakimindan nesnel ve
yapisal bir egilimin, bir igyeri nezdinde viicut bulmus halidir. Dolayisiyla, Soma maden
faciasi tiretim noktast ve emek piyasasi agisindan, genellesmis kapitalist iliskilerin, 6zel
teknik kosullar ile birlesmesinin bir {iriinii olarak agiga ¢ikmis yapisal ve genel bir “olay”dir.
Bu saptama dolayisiyla, 6zel teknik kosullarin acgiga ¢iktigr islik ile miilkiyet iliskisi bagi
bulunan tekil igverenin/kapitalistin sorumlulugu ortadan kaldirilamaz. Bununla birlikte,
gorliniiste kazaya neden olan 6zel teknik kosullar, sadece o islikte ve sadece katliamin
gerceklestigi giin (13 Mayis 2014) meydana gelmis olan kimi olgular olarak da

degerlendirilemez.



Bu 6zel teknik kosullar, igerisinde gergeklestigi ve islik 6lgegini de asan makro,
mezo ve mikro etmenlerin bir Grinddir. Makro dizey, artik-deger artirimi odakli kapitalist
Uretim, asir1 kar hirsi, emek-sermaye celigkisi ve sinif iligkileri alanini tarif eder. Mezo
dizey, enerji, sosyal yardim, Ozellestirme, taseronlasma politikalaridir. Mikro diizey ise,
hizmet alim sozlesmesine dayali liretim, dayibasi sistemi, komiir ¢ikarma teknigi, {iretim
zorlamasi, Uretimin diizenlenisi, is¢i sagligl ve is giivenligi 6nlemleri, yasa ihlalleri, denetim
eksiklikleri, isgiiclinlin nitelik diizeyi, sendikal siirecleri kapsar. Soma faciasi bu farkli
diizeylere ait; ancak birbirini hem kosullayan hem de birbiriyle icice ge¢mis yapisal
etmenlerin etkisi altinda gergeklesmistir. Bu nedenle, faciaya goriiniiste neden olan 6zel
teknik kosullarin her biri, arkasinda sozii edilen yapisal diizeylere iliskin nedensellikler
barindirmaktadir. Onemli olan bu nedensellikler ile 6zel teknik kosullar arasindaki
baglantiy1 yakalamak ve kurabilmektir. Aksi halde, facianin neden degil, nasi/ olduguna
odaklanilmis olur ki, bu da yapisal siireclerden bagimsiz ve iligkisiz 6zel teknik kosullar
alaninin igerisine hapsolmak anlamina gelir.

Ikinci olarak, soma maden faciasi iizerine olan hakim hukuk dili Soma faciasini bir
“is kazas1” olarak gdrmektedir. “Is kazas1” kavramu, isyerinde is¢inin kars1 karsiya kaldig
istenmeyen, beklenmeyen ve/veya sanssizlik sonucu meydana gelen olaylar olarak
diisiiniiliir. “Is kazasi”na sanssizlik sonucu meydana gelme anlami igkindir. Bu kavramda
yeterince agik olmayan ise “sans”in da toplumsal olarak iiretilen, sinifsal bir nitelik
tasidigidir. Diger bir deyisle, ait olunan sinif, iiretim silirecindeki yerinizi belirledigi gibi i
kazasina maruz kalma “sans”miz1 da dogrudan belirler.

Is kazalarmi inceleyen yaklasimlar iginde endiistriyel psikoloji, is¢inin bireysel
ozelliklerini (yas, cinsiyet, yorgunluk, dikkatsizlik, asabiyet ve kazaya yatkinlik gibi) ve
is¢inin sosyal ve psikolojik cevresini (arkadasliklari, aile yasami ve aligkanliklari gibi) is
kazalarinin ardindaki temel nedenler olarak goriir. Is kazalarina ekonomist yaklasimda ise,
is kazalarina kars1 yasal diizenlemeler, is kazasi riski fazla olan isler i¢in farklilagtirilmis
iicret sistemi gibi konulara agirlik verilmektedir. Endiistriyel psikoloji ve ekonomist
yaklagimlarin her ikisi de is¢iyi birey olarak analizlerinin merkezine almaktadirlar. Oysa is
kazalari, yorgunluklari, asabiyetleri, yetenekleri ve is kazastyla kars1 karsiya kalma riskleri
ile birlikte bireysel isci tepkileri iizerinden aciklanamaz. Is kazas, isciyi calistig1 isyerinde
iiretilen ve yeniden iiretilen toplumsal iliskilerden soyutlayarak anlasilamaz. Isci, is kazasi
tehlikesine kolektif emegin bir pargasi olarak maruz kalir.

Hakim hukuk yaklasimi, faciayr teknik bir “is kazas1” olarak ele alirken onu

seylestirmektedir. Bu seylestirme siireci, Soma maden faciasimi Turkiye kapitalizmine ve
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parcast oldugu kiiresel ekonomiye digsal bir nesneymis gibi anlama ve anlamlandirma
tehdidi tasimaktadir. Fakat facia kapitalist sisteme ickindir ve ancak emek ve sermaye
smiflarinin goreli gligleri ve sermaye birikim rejimleri i¢inde anlasilabilir.

Uclincli olarak, faciaya dair hakim hukuk yaklasimi faciaya neden olan etkileri
parcali ve birbirinden ayr1 olarak ele almaktadir. Uretim zorlamasi, taseronlasma, yasal
ihlalleri, diistik iicretler, agir calisma kosullari, sosyal hak kayiplari, sosyal giivencesizlik,
denetim ve isci saghgt ve is giivenligi eksiklikleri ve ihmalleri gibi boyutlar, hukuksal
sureclerde pargali olarak ele alinmaktadir. Oysa ki, tiim bu boyutlar ayri ayr1 degil; bir
biitliniin bilesenleri olarak degerlendirilmelidir.

Dordincu olarak, facia “biricik” bir olay gibi ele alinmaktadir. Bu facianin
benzerlerini yaratabilecek genel politika ve egilimler goriinmemektedir. Oysa Soma
faciasina dair bir analiz tam da bu noktalara odaklanmali ve buradan hareketle ilerlemelidir.

Besinci olarak, hakim yaklasim olaydaki “is¢i hatasi”na odaklanir. Oysa ki, kendi
ritmini insanlarin giindelik hayatina ve biyolojik ritmine dayatan kapitalist iiretim (ve bu
olaydaki iiretim zorlamasi) hizlandig1 6lciide kapitalizmin smnirlar1 gériiniir hale gelir. “Is
kazalar1” da bu iligki icerisinde, kapitalizmin biyolojik sinirlar1 olarak yeniden karsimiza
cikmistir. Dolayisiyla insan, emek giiciine indirgenerek, iiretim maliyetlerini diisiirmek ve
verimi arttirmak anlaminda ve elbette iiretimi siirdiirmek i¢in en belirleyici kaynaklardan
sadece biri haline gelir. Kapitalist, konu maliyetleri diisiirmeye gelince hem rekabet baskisi
altinda ayakta kalmak hem de yasalarca imkén verilen bu sistemin kanatlar altinda cani da
muhasebelestirme konusunda riske girmede bir beis gérmez.

Tum bu noktalardan hareketle, bu rapor Soma maden faciasini ortak tarihsel sosyal,
iktisadi ve siyasi yap1 ve siirecler igerisinde yeniden diisiinmek gerektiginin altin1 ¢izmeyi
amaglamaktadir.

Bu raporun hazirlanma siirecindeki yontem bugiine kadar hazirlanan raporlarin
g0zden gecirilmesine, hukuk siirecinde ortaya c¢ikan dokiimanlarin incelenmesine,
durusmalarin takip edilmesine ve dogrudan sahada gergeklestirilen goriisme ve gozlemlere
dayanmaktadir.

Rapor dort boliimden olusmaktadir. Birinci bolum, “Hukukun Toplumsalligi”, blyuk
sosyal felaketlere tekabiil eden sosyal olaylarin hukuksal degerlendirme siirecine farkli bir
hukuk yorumu getirmeyi amagclamaktadir. ikinci boliim, “Maden Is¢iliginin Ekonomi
Politigi ve Soma’da Iscilesme Sureci”, Soma faciasmin toplumsal, siyasi ve ekonomik
boyutlarinin makro analizini ger¢eklestirmeye odaklanmustir. Ugiincii béliim, “Madenlerde

Emek Rejimi ve Soma A.S.”, Soma faciasin1 madenlerdeki emek rejimi i¢inde agiklamay1
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hedeflemektedir. Ve son boliim, “Soma A.S. de Is¢i Saghg: ve Is Giivenligi”, faciadaki isci
saglhigina yonelik tehdit ve ihmalleri “is¢i saglhig1 ya da daha fazla kar” sorusu etrafinda

¢oziimlemeye caligmaktadir.

Tiirk Sosyal Bilimler Dernegi



l.
HUKUKUN TOPLUMSALLIGI

Ali Murat Ozdemir”

Biiylik sosyal felaketlere tekabiil eden sosyal olaylarin hukuksal degerlendirilme
siirecleri farkli bir hukuk yorumunu gerektirir. Oncelikle, belirtmek gerekir ki, hukukun
diizenleyici tedbirleri, gilinliik yasamin istikrar igerisinde siirdiigii onvarsayimina dayali
olarak tasarlanirlar. Olagan durumlarda hukuk normu somut hukuki olaya tatbik edilir. Bu
stiregte hukuk kurallarinin yorumunda igtihatla perginlenen bir siireklilik esastir. Oysa ki,
biiyiik sosyal felaketlere karsilik gelen sosyal olaylar bu kavrayis ig¢inde bir hukuksal
degerlendirmeye tabi olamazlar.

Biiyiik sosyal felaketlere karsilik gelen sosyal olaylar i¢in hukuksal degerlendirilme
stirecleri farkli bir hukuk yorumunu gerektirir. Hukukta yorum hi¢bir zaman sadece hukuk
normlarini olugturan kavramlarin soyut bilgisi degildir. Onu gelistirebilmek i¢in normlarin,
normlardaki doniislimiin bilgisi yetmez; normlar tarafindan diizenlenen iligkilerin bilgisine
de gerek vardir. Hukuk kendisine viicut veren normatif biinyenin diginda kendi diizenleme

nesnesi olan iliskilerle ile birlikte var olur ve doniisiir.
1.1. Hukukun Tiim Toplum icin Ortak Iyiyi Gelistirme Yiikiimliiliigii Vardir

Hukuk biiyiik felaketleri toplumsal bilgi birikimini ve farklilig1 artirma, dolayisiyla
toplumsal huzuru koruma ve beklenmedik sikintinin bir daha vuku bulmamasini 6nleme
gayesiyle ele almak durumundadir. Olaganiistii durumlarda, hukukun tiim toplum igin ortak
1ylyi aragtirma ve gelistirme yikiimliligi vardir. Bu yiikiimliiliik, anayasal yetki ve gorev
ile tanimlanmaktadir. “Tirk Milleti Adina Karar Verme”, anayasal yetki ve gorevi ile
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla , bu anayasal yetki ve gorev, hukuku hepimiz igin ortak iyiyi
arastirma ve gelistirme ylikiimliiliigii altina sokmaktadir.

Toplumsal felaketlerin hukuksal degerlendirilmesi siirecinde, hukuk normlarini verili
(sanki ele alinan felaket igin yazilmig gibi) kabul ederek onlari —sogukkanlilikla- basit bir

tazminat meselesi olarak tanimlanan hukuki vakaya tatbik etme ugrasina girmek yerine,

** Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi



felakete yol agan genis bir hukuki-sosyal iligkiler zeminini arastirmak (siyasi-ideolojik
davranis degil) “Tiirk Milleti Adina Karar Verme” iktidarindan kaynaklanan anayasal bir

gorev ve sorumluluktur.

1.2. Hukuk, “Nasil” Sorusu Yerine “Neden” Sorusunu Kullanmalidir

Felakete yol agan iligkiler zincirinin hukuksal analize dahil edilmesi keyfi bir tercih
degil, anayasal bir zorunluluktur. Bu zorunluluk bir kez tanindik¢a hukuki vakiay:1 genis bir
sekilde ele alan hukuk¢unun, (siradan kazalar i¢in diizenleme yapan normlar1 kullanirken
sordugu) “Nasil” sorusu yerine “Neden” sorusunu kullanmas1 gerekecektir.

Felaketzedelerin menfaati ancak ‘“Neden” sorusu ile olaya yaklagabilen hukuk
adamlar tarafindan korunabilecektir. Ancak “Neden” sorusu, gosterdiginden daha ¢ogunu
orten gizemli/biiyiili ilke ve kurallar denizine bakmaktan sehlalasan gozlerin oniine ¢ekilen
perdeyi siyirip bir kenarda toplayabilir, dolayistyla hukukun felaket magduru topluma el
uzatma kapasitesini artirabilir.

“Neden” sorusuna bir kez yanit verildiginde, tespit edilen bu nedenin bir daha benzer
sekilde etki tireterek, yeni bir felakete yol agmasini engellemek anayasal-toplumsal
sorumluluk icabidir. Hukuk hepimiz icin ortak iyiyi arayan bir ugras ise sonucun bdyle

olmasi kaginilmazdir.



1.
MADEN iSCILiGININ EKONOMIi POLITiGi VE SOMA’DA iSCILESME SURECIH

Galip Yalman”
Cosku Celik™

Soma faciasi, ocagin projesi veya tekil isverenin giivenlik zafiyetiyle siirli ele
alinmamas1 gereken, salt teknik ve bireysel degil toplumsal, siyasi ve ekonomik boyutlariyla
ele alinmasi gereken bir “olay” oldugu olgiide, facianin esas sebebi sayilabilecek Uretim
zorlamasini ve taseronlasmayi1 beraberinde getiren makro sireclerin batiinctl bir analizi
elzemdir.

Ozel teknik kosullarin alaninin, bir diger anlatimla, olayin “nasil” oldugunun &tesine
acilabilmek icin, sozii edilen makro diizeyin belirginlestirilmesi gerekir. Kapitalizmin temel
isleyis mantiginin itici/siiriikleyici giicli, makro dlgekteki sermaye birikim yasalarinin esitsiz
iligkiler baglaminda farkli mekanlarin avantajlarini  kullanmak {izere, farkli yerel
dinamiklerle eklemlenme basarisidir. Bu amag, yerellere 6zgii bazi deneyimler yaratirken
ayn1 zamanda ¢esitli 6lgeklerin hiyerarsisine bagl farkli iligski bigimlerinin agiga da neden
olabilmektedir. Boylelikle, sigrama, temerkiiz, yogunlasma egilimleri, birikimi soyut
dizlemde goriiniir kilarken, olgusal diizeyde ise yerel 6zgiinliikklerin birikimi hizlandiran ve
birikimin isleyisini ¢esitlendiren pek cok i¢ ice gecmis yapisi belirir.

Soma faciasinin en dogrudan sebebi, genel olarak enerji sektdriinde, 6zel olarak
elektrik ve kdmir endiistrilerinde yasanan ve oOzellestirme, metalasma, piyasalagtirma
ekseninde gerceklesen neoliberal doniisimdir. Dolayisiyla, facianin gercek sebeplerinin
anlasilmasi i¢in madenlerdeki giivencesiz ¢alisma kosullarinin temel sebepleri sayilabilecek
iki temel, makro, doniisiim alanina bakilmalidir: enerji ve tarim. Diger yandan, soma
faciasinin diger bir sebebi miilksiizlesme ve isgilesme siirecleridir. Madenlerdeki 6lumcil
sonuglar1 olabilen giivencesiz ¢alisma kosullarina razi olacak diizeyde bir yoksullasmay1
getirdigi ol¢iide, tarimda neoliberal doniistimiin bir parcast olan miilksiizlesme ve is¢ilesme

stireclerinin de hesaba katilmas1 gerekmektedir.

* Dog., Dr., Orta Dogu Teknik Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
™ Aras. Gor., Orta Dogu Teknik Universitesi, Siyaset Bilimi ve Kamu Y6netimi



2.1. “Soma Faciasi”’na Neden Olan Makro Sirecler: Ozellestirme, Metalasma ve

Piyasalastirma

Soma faciasinin arkasindaki en 6dnemli dinamik, genel olarak enerji alaninda, 6zel
olarak komir sektoriinde 1990’11 yillar itibariyle baslayip, 2000’11 yillarda ivme kazanan
ozellestirme surecidir. Ozellikle elektrik sektoriinde tecriibe edilen zellestirilme,
serbestlestirme ve piyasalastirmanin  komiir endiistrisindeki  donilisimii  dogrudan
etkilemistir. Bu siirecte, elektrik bir kamu hizmeti olmaktan ¢ikarilip sermaye birikimi i¢in
verimli bir alan haline gelmistir. Ote yandan, elektrik sektdriindeki sz konusu déniisiime,
enerjide disa bagimlilig1 azaltma hedefleri kapsaminda komiir ile isletilen termik santrallere
yonelis eslik etmistir.

Yerli komiire dayali elektrik iiretimiyle enerjide disa bagimlilik sorununu ¢6zme
hedefi ilk bakista olumlu bir hedef gibi gorulebilir. Ancak bu hedef, sermayedarlar igin kar
elde etme alanina donilismiis olan elektrik sektoriiniin komiir madenlerindeki {iretim
iligkilerinde is¢iler iizerinde yaratacagi yasamsal baskiy1r géz ardi ettigi olglide yetersiz ve
verimsizdir. Elektrik ve komir sektorlerindeki doniisiimiin madenlerdeki tiretim iliskileri
iizerindeki etkilerini ve bunun Soma’daki yansimalarini agik¢a gorebilmek icin, komiir
{iretiminin Tiirkiye Komiir isletmeleri (TKI) tarafindan yapildig1 donem ile 2000°li yillarda
ozellestirmelerin hiz kazandig1 donem arasinda bir karsilastirma yapmak gerekmektedir.

TKI’nin kurulusunu takip eden 10 yilda, Soma’da komiir iiretimi hizla artmaya
baslamistir (Bu dénemde yillik 1 milyon ton seviyesine ulagmistir).! Uretimdeki artisa
karsin, acik ocak madencilik sisteminin tercih edilmesinin de etkisiyle bu 10 yillik siiregte
oliimlii kaza sayis1 olduk¢a azdir (TKI devralmadan énce on yilda, 1947-1956 arasi, 45 isci
oliirken 1957-1966 arasi 19 isci dlmiistiir). Ocaklarin yine TKI tarafindan isletildigi ve acik
ocak sisteminin tercih edildigi 1966-1982 yillar1 arasinda da havzada komiir tiretimi yillik
ortalama 1-2 milyon ton arasinda seyretmis olup bu donemde komiir iiretimini kurumun
kendi personeli yapmustir.

Havza’da iretim iligkilerinin doniislimiiniin temellerinin, diinyada neoliberal
doniistimiin de temellerinin atildig1 1970°li yillarin petrol kriziyle iliskili oldugu
goriilmektedir. Enerji arz glivenligi kavrami, Tiirkiye’de 1970’11 yillarda elektrik iiretiminde

ithal petrol kullaniminin yogun kullanimiyla giindeme gelmis, 1973 sonrasi petrol

! Bu boliimde, yillara bagl iiretilen kdmiir miktarlar1 ve yasamini yitiren isci sayilarina dair rakamlar, Dr.
Nejat Tamzok’un Enerji Giinliigii’nde Haziran-Temmuz 2014 tarihlerinde, “Soma: Bir Facianin Tarihgesi”
baslikli yaz1 dizisinde sundugu verilerden elde edilmistir. http://www.enerjigunlugu.net/yazi-dizisi:-soma-bir-
facianin-tarihcesi_9187.html#.VwS-0pyLSM8
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fiyatlarindaki artisin yarattigi enerji bunalimi ise yerli komiir rezervlerinin kullanimi ile
asilmistir. 1978 yilinda 2172 sayili Devletge Isletilecek Madenler Hakkinda Kanun ile dzel
sektore ait 79 linyit sahasi TKI’ye devredilmis, bu kapsamda 1979 yilinda da Eynez
Bolgesi’ndeki ocaklar devredilmistir. Yine 1970’li yillarda projelendirilen B Santrali’nin
tiniteleri de 1980’1i yillarda devreye konmustur. Projede planlanan, havzada elektrik enerjisi
iretiminde, sanayide ve 1smmada kullanilmak iizere yilda 12-13 milyon ton koémir
uretilmesidir.

TKI, Genel Havza Planlamasi’ni yapip Eynez Bolgesini de igerecek bicimde iig
iiretim bolgesinde komiir tiretim projeleri hazirlamis ve Havza’da projelerin yiirtitilebilmesi
icin Soma {iretim bdlgesini Garp Linyit Isletmeleri’nden ayirip Ege Linyit Isletmeleri’ne
baglayarak ayri bir iiretim bolgesine doniistiirmiistiir. Sonugta 1982 6ncesinde 2 milyon
tonun altinda seyreden iretim 1993 yilinda 10 milyon ton diizeyini gegip, 1999°da 13
milyon tonla en yiiksek rakama ulasmistir. Ancak kritik bir nokta, bu donemde yogunlukla
acik ocak madenciliginin uygulanmasinin sonucu olarak, TKI déneminde havzada komiir
tretiminde bu denli yogun artisin iretimde bir baski olarak tecriibe edilmemesi ve
dolayistyla 6limlii kaza oraninin oldukea diisiik olmasidir. 1982-2004 yillart arasinda yilda
2 milyon ton diizeyinden 12-13 milyon tona kadar yiikseldigi bu dénemde TKI ocaklarinda
yasamin1 yitiren isci sayis1 26 olmustur.?

Her ne kadar kdmur dretiminin 6zel sektore transferi 2000’11 yillarda gergeklesse de
1980°li yillar itibariyle Kamu Iktisadi Tesebbiisleri’nin verimsizligi, serbest piyasa
ekonomisine gegis siireci ve Ozellestirme tartismalarinin giindemine aldig1 sektorlerden biri
de komdirdlr. Bu baglamda 1990°l1 yillarda santrallerin 6zellestirilmesi i¢in muhtelif
girisimler olmus ancak sonugsuz kalmistir. Diger sektorlerde de oldugu gibi, 1990’11 yillar
Tiirkiye’de 6zellestirmelerin yogun olarak tartisildigi, kamu yatirimlarinin simirlandirildigi
bir donem olsa da neoliberalizmin 2000’li yillarda kurumsal nitelik kazanmasina kadar
komiir iiretiminde de siire¢ sonuglanamamustir. Nitekim TKI’nin Soma’daki komiir
iiretimini 6zel sektore yaptirmasi 2004 yilinda baslamstir.

2000’11 yillar, bir yandan iilke ekonomisinin biiylime egiliminde oldugu ve
dolayisiyla enerji ihtiyacinin yogun oldugu diger yandan ithal enerjinin pahaliya geldigi
yillar oldugundan {ilkenin yararlanilabilir sinirlt enerji potansiyelinden biri olan kdmiir
dretiminin arttirilmasi ihtiyaci giindeme gelmistir. Ancak iiretimin maliyetli olmasi, bu

alanda yatirim yapmaya goniillii sirket sayisimi sinirlandirmaktadir.

2 Soma Maden Facias1 Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi, Ankara, 2014.
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Bu yiizden de komiir iiretiminin tesvik edilmesinin yolu liretimin kamu tarafindan
ozel sektdre yaptirilmasiyla miimkiin olacaktir. Bdylece TKI Soma’daki kémiir sahalarini
hizmet alim1 veya rédovans yontemleri ile 6zel sirketlere ihale etmistir. TKi’nin 2004°te 8,5
milyon ton olan komiir iiretimi 2012°de 2,9 milyon tona gerilerken, aynt donemde 6zel
firmalarim tiretimi 58 bin tondan 11,7 milyon tona yiikselmistir.® Dahasi, bu artis cogunlukla
yer alt1 iretimindeki artisla ger¢eklesmistir. Yer alt1 tiretimi 2004°te 300 bin tonken, 2005°te
Ozel firmalarla 2 milyon tonu ge¢mistir. Bu rakamlar, 2006’da 4 milyon ton, 2009°da,
2012°de ise 10 milyon tonu asip 2013’te 11,7 milyon tona ulagmustr.*

2000°’li yillarda, 6zel firmalarin iiretimindeki artisin, TKI donemindeki artistan
niteliksel olarak ciddi bir farki vardir: bu donemde {iretim yer altinda ve emek yogun iiretim
bicimiyle arttirllmistir. Dolayisiyla, 2000°1i yillar1 madenlerde istihdamin da arttigi bir
dénem olarak nitelendirmek miimkiindiir. TKi, emek yogun olmayan acik ocak sistemini
uygulayarak 2000 yilinda 4 bin ¢alisanla 13 milyon ton iiretim yaparken, 6zel firmalar 2013
yilinda 15 bin c¢alisanla 12 milyon ton iiretim yapmistir. Bu durum, ceza davasi
saniklarindan Can Giirkan’in da sik¢a kullandig1, bolgede “istihdam yaratma” sdylemiyle
mesrulagtirilmaya ¢alisilsa da ayni siirece tekabiil eden tarimda miilksiizlesme siiregleri ve
yaratilan istihdamin giivencesiz niteligi g6z ard1 edildigi 6l¢iide sorunlu bir iddiadir.

Soma’da komiir liretiminin bu denli arttig1 bu donemde, facianin yasandigi ocakta
daha da kritik bir durum s6z konusudur. Bu ocagin hazirlik ve baglangi¢ yatirimlarini yapan
TKI, 2006°da ocaktaki komiir {iretimini 6zel bir firmaya devretmistir. Sahay1 alan firma,
2006’da 50 bin ton, 2007°de 270 bin ton, 2008’de 230 bin ton ve 2009°da 300 bin ton
iiretmis, 2009 yilinda yiiksek yangin riski nedeniyle ocagi terk etmis, ocak TKI onayiyla
Soma A.S.’ye devredilmistir. Soma A.S. ise, 2010 yil1 itibariyle, bir 6nceki sirketin yiiksek
yangin riski nedeniyle iiretimi biraktig1 ocakta, 2009 yilindakinin yaklasik 10 kat1 komiir
tiretmistir. Uretim, 2010°da 2,6 milyon ton; 2012°de 3,8 milyon ton, 2013’te 3,6 milyon ton
olarak artig gostermistir. Yangin riski belirtilmesine karsin liretimde gergeklesen bu artisin
s0z konusu sirketin kar hirsiyla kuskusuz yakindan iligkisi vardir. Ancak, bu noktada
sorgulanmasi1 gereken daha genis anlamda komiir iiretiminin 6zel sektore devredilme
kosullaridir.

Yukarida da belirtildigi gibi, komiir {iretiminde 6zellestirme, Uretimin 6zel sektore

ithalesi seklinde rédovans veya hizmet alim soézlesmeleri yoluyla olmaktadir. Rédovans

8 “Soma: Bir Faciamin  Tarihgesi”  http://www.enerjigunlugu.net/yazi-dizisi:-soma-bir-facianin-
tarihcesi_9187.html#.VwS-0pyLSM8
4Age.
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sozlesmesinde TKI, maden isletmesini piyasaya satilacak ton basma komir icin kendisine
en yiksek rdodovans 6demesini taahhit eden firmaya devretmektedir. Alim garantili
rodovans olarak da tanimlanabilen hizmet alim s6zlesmesinde ise iiretim, ton basina en
diisiik satis fiyat:1 taahh(it eden firmaya devredilmektedir. TKI de sézlesmede belirlenen fiyat
iizerinden komiirii satin almaktadir.

Kamuya ait maden isletmelerinde iiretimin bu yollarla 6zel sektore devrinin Soma
faciasinin esas sebebi oldugu iddiasi bir¢ok yoniiyle hakli bir iddiadir. Bir yandan devlet,
komiiriin tek miisterisi olarak sermayeye alim ve fiyat garantisi sunarak sektorii yatirimeilar
icin cazip bir hale getirirken diger yandan kar etmenin yolu komiirii ucuza getirmek oldugu
Olclide sermayenin iretim maliyetini diisiirmek adma mubhtelif giivenlik 6nlemlerinden
velya yeni teknolojilere yapabilecegi yatirimlardan feragat etmesinin Oniinii agmaktadir.
Ayrica bu durum siiphesiz, TKI igin, komiirii kendi imkanlariyla iiretmesinden daha az
maliyetlidir. Ancak, TKI’nin {iretilen komiirii satin almayr garanti etmesi, sirketlerin
s6zlesmede taahhiit ettigi miktarlarin ¢ok istiinde iiretim yapmasina yol agmakta, bu da
zaten emek yogun iiretim tekniklerinin kullanildig1 madenlerde iiretim zorlamasini dogrudan
etkilemekle kalmamakta, daha fazla ocakta uretimin Ozel sektore ihale edilmesine neden
oldugu &lgiide dolayli bir etkide de bulunmaktadir. Bogazigi Universitesi'nin faciaya dair

raporunda® bu durum su sekilde aktarilmaktadir:

“Rodovans sozlesmesinde belirtilen asgari tutarin ¢ok tizerinde miktarlarda iiretilen
kémiir TKI tarafindan sorgusuz sualsiz satin alinmakta, bu durumda ELI 'nin iiretimi
gerilemekte ve elindeki stoklar artmaktadir. Bu durumda ELI iiretimin zor sartlarda
gerceklestigi yeralti maden ocaklarinda rodovans ya da hizmet alimi yoluyla iiretimi
arttirmaya yonelik bir iiretim politikas: izlemekte ve bu gsirketler itizerinde ciddi bir
tiretim zorlamast olusturmaktadir. Rodovans sozlesmeleri incelendiginde bu sirketler
vasitasiyla yapilmasi planlanan iiretimin sozlesmede belirtilen asgari iiretim

)

miktarimin da ¢ok tizerinde oldugu goriilebilir.’

Daha da onemlisi, ilerleyen boliimlerde aktarilacagi gibi, iiretimdeki artisa isci
saghgna iliskin yatirimlar eslik etmedigi Ol¢lide iiretim emek gliciiniin zorlanmasiyla
arttirtlmis ve kamu kurumlar tarafindan gerekli denetim mekanizmalar1 devreye konmamas,

aksine, fazlaca iiretilen komiir TKI tarafindan sorgusuz satin almmustir. Bir sonraki alt

5 Bogazici Soma Dayanismasi Soma Raporu, Kasim 2014.
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baslikta tartisilacaglr gibi, tarimda neoliberal doniisiimiin etkileriyle yoksullagsmis ve
madenlere bir nevi mahkum edilmis olan niifus da bu kosullarda ¢alismay1 kabul etmeye

mecbur edilmistir.

2.2. Iscilesme, Miilksiizlesme ve Dayibasihk

Yukarida da belirtildigi iizere, 2000’li yillarda 6zel sektoriin komiir iiretimindeki
roliiniin artmas1 ve agik ocak madenciliginin gerileyip emek yogun iiretim bi¢imi olan yer
altt madenciligine gecisle birlikte Soma havzasinda istihdam edilen maden iscisi sayisi
neredeyse dort katina ¢ikmustir.

Madenlerde iiretim zorlamasi agisindan, bu siiregteki is¢i arzinin kaynagi kritiktir.
Havzada linyit iiretiminin bigim degistirmesi ve yogunlasmasi siirecine, tarimsal doniisiim
de eslik etmistir. 2001 krizi sonrast enerji sektoriinde yogunlasan Ozellestirmelerden
Soma’nin aldig1 paymn yaninda, havzadaki smifsal doniisiimiin belirleyici unsurlarindan bir
digeri tarimda neoliberal déniisiime paralel yasanan miilksiizlesme ve iscilesmedir. Ozellikle
TEKEL’in ozellestirilmesi, tiitinde kota uygulamalar1 ve tiitiin iiretiminin uluslararasi
sermayeye devredilmesi bu slirecte etkili olmustur. Bu baglamda, TEKEL’in
ozellestirilmesiyle linyit liretimindeki artigin es zamanliliginin, havzada miilksiizlesme veya
tarimdan ge¢imini saglayamama gibi nedenlerle topraktan kopan, gecimi igin emek gucinu
iicret karsiligi sermayeye satmaya mecbur birakilmis niifustur. Havza’da iskolu ¢esitliligi
olmadigindan, tarimdan ge¢imini saglayamayan ailelerin erkek iiyeleri i¢in madenlerde
caligmak tek secenek haline gelmistir. Diger yandan, linyit liretiminde Soma’nin yatirimci
acisindan cazibesinin artmasi, Zonguldak, Corum, Kiitahya ve benzeri komiir iiretimi
yapilan kentlerden Soma’ya artmaya devam eden is¢i goclerini de beraberinde getirmistir.
Gerek civardaki kdylerden madene giren gerek diger madenci kentlerinden gd¢ eden niifus
madenlerde calismaya, ¢ogunlukla ekipler halinde, havzada tageron olarak da adlandirilan
dayibasilar araciligiyla baglamaktadir.

Tarihsel olarak cogunlukla tiitiin liretimiyle gecimini saglayan Havza’daki yerli
niifus i¢in, TEKEL’in 6zellestirilmesi ve tiitiin iiretiminde uluslararasi sermayenin baskin
konuma gelmesiyle kiiciik iireticinin sdzlesmeli tarima mecbur kalarak bu sirketlerin
tahakkiimii altina girmesi (ve bdylece fiyatlar1 belirleme yetkisinin elinden alinmasi)
gecmiste tiitlin iireterek gecimini saglayan ailelerin {iretimden ¢ekilmesi ve bu niifusun
erkek iiyelerinin madenlerde calismaya baslamasinda itici faktor olmustur. 3 Ocak 2002

tarihinde 4733 sayili Tiitiin ve Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Tegkilat ve Gorevleri
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Hakkinda Kanun’un kabul edilmesiyle de tiitiin sektoriiniin “serbestlesmesi”, tiitiin i¢in
destekleme alimlarinin kaldirilmasi ve TEKEL’in varliklarinin satis1 olanakli hale gelmistir.
Bu dénemde, 1994 yilinda baslatilan kota uygulamasi ile 2002 yilinda ¢ikarilan 4733 sayili
kanunun etkilerinin bir araya gelmesi, o giine dek satis giivencesi devletge garanti edilen
tiitiin Ureticisi ¢iftgileri, s6zlesmeli tarimla uluslararas: sirketlerin kontroliine tabi kilmustir.
Nitekim Soma’da yapilan goriismelerde de genel egilimin tam da bu yillarda, s6zlesmeli
tarimla elde ettikleri gelirin gegimlerini saglamaya yetmedigi gerekcesiyle ciftcilerin
titiinden vazgectikleri g6zlemlenmistir. Ornegin, ge¢miste ailesiyle tiitiin {ireten bir is¢inin
ifadesi su sekildedir: “Biz o zaman ne madene girmeyi diistindiik ne termik santrale. Zaten
onlarin tazminat olarak alacaklarini biz bir tirtinde alvyorduk. Oraya girmemizin bir anlami
yoktu.”

Yukarida vurgulandigi gibi, 2004 yili itibariyle komiir iiretimine 6zel sirketlerin
girmesi ve emek yogun iiretim tekniginin tercih edilmesiyle Havza’da ciddi bir maden isgisi
ihtiyact dogmustur. Bu arzin bilyiik Ol¢iide tiitiin iretimiyle artik gecinemeyen koylii
niifustan karsilandigini iddia etmek miimkiindiir. Dolayisiyla, Somalilar ag¢isindan
madenlerde c¢alismaya baslamak, tarimdaki ¢oziilme ve sektorel gesitlilik olmayisinin
getirdigi magduriyetin yarattigi bir zorunlulukken, bu magduriyet maliyetini arttirmadan
komiir iiretimini arttirmak isteyen sermayedar icin bir firsata doniismiistiir. Ote yandan,
cogunlugu madenciligin yaygin oldugu diger kentlerden Soma’ya go¢ eden niifus icin de
tablo ¢ok farkli degildir. 2000’11 yillarda tarimsal desteklerin sinirlanmasi veya sanayi
tariminin yaygin oldugu bolgelerde tarimsal faaliyette 6zel sirketlerin s6z sahibi olmas1 gibi
dontistimler, farkli bolgelerden, tarimsal faaliyetlerle ugrasan kiiciik koyliiniin muhtelif
bigimlerde yoksullasmasin1 ve is¢ilesmesini getirmistir. Benzer siiregleri tecriibe eden
Zonguldak, Kiitahya, Bartin, Ordu, Giresun gibi kentlerde bu duruma madencilik Kultiri
unsuru da eklenmis, bu donemde Soma’da kdmiir madenciligi yatirimlarinin da artmasi, bu
kentlerdeki aileleri Soma’ya yoneltmistir. Ancak, gerek Havza’nin koylerindeki niifusun
gerekse bu kentlerden madenlerde ¢alismak i¢in Soma’ya gb¢ eden niifusun madenlerde
caligmaya baglama siiregleri, bireysel karar/tercihten ziyade feodal iligkilerin yeniden
tiretimi olarak degerlendirilebilecek bir bicimde, ekipler olarak, dayibasilar araciligiyla
olmustur.

Maden iscileri tarafindan taseron olarak adlandirilan dayibasiligin, gergekten de
enformel olarak isleyen bir taseron sistemi oldugunu iddia etmek miimkiindlr. Dayibas,
ekip basi veya taseron olarak adlandirilabilen bu kisiler, c¢ogunlukla deneyimli

madencilerden olup, dncelikli misyonlar1 akrabalik ve hemserilik baglar lizerinden ocaklari
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isleten sirketlere is¢i bulmaktir. Bu kisiler, isletmeye sagladiklar1 ekiple birlikte sigortali
olarak ve ticret karsiligi ise alinip buna ek olarak sirkete sagladiklar1 is¢i basina da iicret
almaktadirlar. Dayibasilardan baslangicta beklenen sirkete is¢i saglamasi olsa da bundan
daha kritik olan gorevleri, sorumlu olduklar1 ekipteki iscilerin maksimum kapasiteyle
caligmalarin1 saglamaktir. Bir diger anlatimla bu sistem sirketin maksimum kapasiteyle
kémiir ¢tkarmasini garanti altina almak igin ihtiya¢ duydugu baski mekanizmasidir. Iscilerle
yapilan goriismelerde de sik rastlanan bir ifadeye gore, bu kisiler is¢ilerin basinda “Azrail
gibi duran” sirketin yeraltindaki baski ve denetimini saglayan kisilerdir. Goriisme yapilan

deneyimli bir maden isgisi, dayibasilarin tiretim {izerindeki etkisini su sekilde anlatiyor:

“Komiir isletmelerinde ekipler olarak c¢alisma mecburiyeti var. Bireysel
calisamazsin. Tamir taramacilar bir ekiptir, pompacilar bir ekiptir, dinamit¢iler bir
ekiptir, bantcilar bir ekiptir, ayakta ¢alisanlar bir ekiptir, hazirlik¢ilar bir ekiptir,
baca siiriiciiler bir ekiptir. Simdi bu ekiplerin hepsinin basinda taseron vardir.
Dogal olarak onlart denetim altina alacak ve ayni zamanda da sermayenin, yani
esas ana patronlarin oradaki tiretimi hizlandiracak mekanizmalara ihtiyact var.
Yani onlar olmasa, iddiayla séyliyorum bugun bircok ocakta bir vardiyada 7 bin ton
kémiir ¢ikiyor, bu 5 bin tona diiser. U¢ vardiya diisiin, giinde 6 bin ton daha fazla

’

komiirti bu yukaridan kurduklar: baski ve denetim sayesinde elde ediyorlar.’

Sonug olarak, enerji ve tarim alanlarindaki neoliberal doniisiim, havzada iscilesme
stirecleri ve siireclerde hemserilik ve benzeri enformel aglarin bir baski araci olarak
kullanim: madenlerdeki baskict emek rejimini ve isci sagligi ve is giivenligi eksiklik ve
zaaflarini tetikleyen faktorler olmustur. Bu siirecte, devlet hem komiir madenciligi gibi
uzmanlik gerektiren, riskli bir i kolunda {iretimi, kar maksimizasyonunu 6n planda tutan
ozel sirketlere devrettigi i¢in hem de lretim ilizerindeki denetiminin eksikligi dolayisiyla
sorumludur. Ayrica, bu siiregte yetkili sendika da dayibaslart ve sirket yonetimleriyle

kurduklar1 enformel iligkilerle isciler tizerindeki baskiy1 orglitlemislerdir.
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MADENLERDE EMEK REJiMi VE SOMA A.S.

Gamze Yiicesan-Ozdemir”
Cagri Kaderoglu Bulut™
Gokhan Bulut™

Soma faciasi, ancak ve ancak, kapitalist sisteme ickin emek ve sermaye siniflarinin

goreli gilicleri ve emek rejimleri iginde anlasilabilir.

3.1. “Soma Facias1”m1 Madenlerdeki Emek Rejimi icinde A¢iklamak

Emek rejimi, liretim noktasini, i¢ine gomiilii oldugu iktisadi, siyasal ve ideolojik

yapilar ile birlikte kavrama ¢abasidir. Emek siirecinin i¢inde gerceklestigi, iktisadi, siyasi ve

ideolojik boyutlar1 olan temel emek diizenlemelerinin ve iligkilerinin tiimiinii kapsar.

Dolayisiyla, madenlerde emek rejimi, madenlerde iiretim noktasinin oOrgiitlenmesini

disaridaki iktisadi, siyasi ve ideolojik yapiya ickin olarak analiz etmeyi gerektirir.

Madenlerde Emek Rejimi

SIVASET
Emegin Anayasadan
Dislanma Siireci

Siyasi Mucadele

IKTISAT
Giivencesizlik, Diisiik

tcretler, Uzun  calisma
saatleri

Iktisadi Miicadele

¥

Uretim Noktasi

IDEOLOJI

<€
Vasif, Denetim, Teknoloji

Ideolojik Tahakkiim: Birey
Ideolojik Miicadele

* Prof. Dr., Ankara Universitesi, Tletisim Fakiiltesi, Gazetecilik Boliimii

**Aras. Gor., * Ankara Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Gazetecilik Boliimii

****

Ogr. Gor.," Ankara Universitesi, Iletisim Fakiiltesi, Gazetecilik B&liimii
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Kapitalizmde tiretim noktasi arti-deger yaratma amacina donik bir tretim bigimidir.
Kapitalist iiretimde, sermaye emek ya da ¢alismayr degil, emek-giiclinii (is¢inin fiziksel
velveya zihinsel ¢alisma kapasitesi) satin alir. Sermayenin amaci emek-giiciinii (¢alisma
kapasitesi) emege (gercek calisma) doniistiiriirken sermaye birikimi yaratmaktir. Uretim
stireci igerisinde iki tiir emek gerceklesir; kullanim degeri yaratmak i¢in gereken emek
miktar1 ve ig¢inin sermayenin el koyacagi degeri (arti-degeri) tiretmek i¢in harcayacagi
emek miktari. Kapitalist iiretimin amaci kullanim degeri yaratmak ve is¢inin iicretini
karsilamak i¢in gerekli emek miktarin1 azaltmak ve arti-deger yaratan emek miktarini
cogaltmaktir.

Sermaye, arti-degeri, calisma saatlerini uzatarak, is¢ileri ayni liretim siiresi i¢erisinde
daha fazla emek sarf etmeye zorlayarak -emek yogunlugunu arttirarak- ya da emek
verimligini yiikseltecek tiretim araglarini iiretime sokarak arttirabilir. Dolayisiyla, daha ¢ok
kar ve sermaye birikimi i¢in, isyeri, ¢ikarlari ¢atisan iki sinifin; emek ve sermaye sinifinin,
mucadelesine sahne olur. Emek ve sermayenin goreli glgleri —smif catigmasi- Gretim
stirecinde, ¢alismay1 bigimlendirirken, toplumsal diizlemde iktisadi, teknolojik ve siyasi
dinamikleri belirler. Dolayisiyla arti-deger yaratmaya yonelik uzun calisma saatleri,
hizlandirilmig teknoloji ve artan emek yogunlugu, kapitalist toplumlarda varolan bir
celiskiyi gosterir: “isci saglig1 ya da daha fazla kar”. Madenlerde iiretim noktasini tam da bu
celigki icinde gérmek gerekir.

Uretim noktasini, bu ¢eliski icinde kavramak, iiretim noktasmi “teknoloji eliyle
orgiitlenen teknik bir alan” kavrayisini sorgulatir. “Isci sagligina yonelik tiim diizenlemeleri,
sermaye, bilim ve teknolojiyi izleyerek yapar, yapmalidir” tezi iiretim noktasindaki “ is¢i
saglig1 ya da daha fazla kar” ¢eliskisini gizlemeye yoneliktir.

Komiir madenciligi sektoriinde sermayedarlarin  birikimlerinin ~ iki  yolu
bulunmaktadir. Tk yolu, emek faktdriiniin yogun olarak kullanildign mutlak artik deger
iiretiminden teknolojinin 6n plana ¢iktig1 goreli artik deger iiretimine gegilmesidir. Uretici,
eger bu asamaya gececek bir giice sahip degilse, ikinci yolu, emegi daha fazla somiirmenin
mekanizmalarini yaratir. Iste bu noktada yerel dinamiklerle eklemlenme basarist
sermayedara riskleri daha zayifa devrederek kari1 kendinde toplama giiciinii vermektedir. Bu
mekanizma ve gug¢, komiir madenciligi sektoriinde tageronluktan (Soma holdinge maden
cikarmanin devri) dayibasiliga uzanan bir enformel iiretim ve ¢alistirma zinciri olusmustur.

Bu zincir, iiretimin daha hizli yapilmasini, isin yogunlugu ve iiretim alaninin giivensizligine
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ragmen ve ayni zamanda onun sayesinde saglamaktadir. Ayn1 zamanda {iretimin yapilmasi
daha fazla 6nlem gerektiren kanallarda s6z konusu 6nlemleri almaksizin isleyen bir siiregtir.
Taseronluk sistemi, bir zincir kurarak biiyiikten kiiclige dogru riski, maliyetleri ve zarari
stirekli en alttakinin {izerine yikmak {izere olusturulmus bir sistemdir. Devlet igletmesi, isi
tagere etmis, taseron firma da is¢ilerin is i¢in toplanmasi ve ¢alistirilmasi isini bir tiir “alt alt-
isveren” ya da tagseronun taseronu olarak nitelendirilebilecek dayibasina devretmistir. Daha
hizli, daha yogun, daha uzun saatlere varan calismanin karsiligi iscilere daha diisiik
yevmiyeler ve licretler olarak donerken, ana firma is¢ilik maliyetlerinden, risklerinden ve
is¢ilerin neden olabilecegi her tiir zaman kaybindan taseronu sorumlu tutmaktadir.

Madenlerdeki iiretim noktasini belirleyen iktisadi, siyasal ve ideolojik yapilarin,
icinden gectigimiz siiregte emek karsithigi i¢inde yapilandigr aciktir. Diger bir deyisle,
madenlerde iiretim noktasinin gémiilii oldugu iktisadi, siyasal ve ideolojik yapilarda sinif
miicadelesinde sarkacin sermayeden yana olmasi, tiim yapilar1 emek adma yikict
kilmaktadir.

Madenlerdeki emek rejiminin iktisadi temelleri, giivencesiz ve geleceksiz ¢alisma,
taseron c¢alisma, yogun issizlik ve neoliberal sosyal politikalardir. 2002 yili sonrasinda
meydana gelen biiylik maden kazalarinin hemen tiimii taseron veya rodovans uygulamasinin
oldugu ocaklarda meydana gelmistir. Bu durum tesadiif degildir. Uretim siirecine kar ve
rekabet i¢in gbz yumulan ve “is kazalarin1” kaginilmaz olarak doguran yapisal aksakliklart,
iiretim zorlamasin1 miimkiin kilacak ithmalleri isaret etmektedir.

Madenlerdeki emek rejiminin siyasi temelleri, genel olarak emegin anayasadan
dislanmas1 olarak tanimlanabilecek bir dizi uygulamay: i¢ermektedir. Bu olgu, emegin
anayasallagsmas: siirecinin tamamen karsisinda konumlanmaktadir. Emegin (varligi, talepleri
ve kurumlariyla) anayasal iligkilere dahil oldugu, haklarmin toplumsal ve yasal olarak
tanind1g1, korundugu ve gorece dengeli bir caligma iligkileri sistemini kapsayan bir dnceki
doénem (1960-1978/1980) emegin anayasallasmasi olarak kavranabilir. Bunun karsisinda;
yasamakta oldugumuz neoliberal donem icin ise “anayasasizlastirma” siirecinden bahsetmek
miimkiindiir. Tiirkiye’de kolektif is hukukunu diizenleyen tiim yasa ve pratiklerin, 12 Eyliil
ile bicimlenmis olan iktidar ve onun miittefikleri tarafindan yeniden diizenlenmis olmasi bu
konuda onemli bir fikir verebilmektedir. Ciinkii bu siirecin karakteristigi, sendikalarin
¢oziiliisiiyle toplu is hukukunun bireysel is hukukuna evrilmesi, is¢iler acisindan talep ve
pazarlik giiciiniin agama asama yok edilmesi, buna bagli olarak ortaya ¢ikan diisiik tlicretler,

giivencesiz ve gecici calisma bicimleri ile bu kuralsiz emek rejimini hukuksallagtiran is
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yasalari, sendikasizlastirma, sosyal haklarin tasfiyesi ve nihayetinde “emegin anayasadan
dislanarak” yurttaslik mekanizmasinin yikilmasidir.

Emegi “yeniden-diizenleme”ye ve ‘“‘anayasasizlastirma”ya dayali emek stratejisi,
farkl bir ifadeyle “neoliberal devrim”, kolektif is hukuku {izerine yogunlasan baskici devlet
pratikleri eliyle olusturulmustur. Buna gore tiim sorunlarin kaynagi, hem is mevzuatinin
hem de emek piyasasinin “katiliklar’”dir. Is mevzuatinin katihgi, iscilerin, isveren
karsisinda konumlarint gii¢lendiren tiim diizenlemelerin azaltilmasi, sinirlandirilmasi
ve/veya ortadan kaldirilmast ile asilmak istenmektedir. Siyasi bir mantra haline getirilmis
bulunan “serbest piyasa diizeni’ne karsi, toplum adina bir takim taleplerde bulunma hakkina
referans igeren kolektif hak kavrami anlamini yitirmistir. Artik, bireysel olmayan talepler,
hukuken korunmaya ehil menfaate karsilik gelmemektedir. Boylece sosyal refah devletinden
neoliberal piyasa devletine gecisi kurumsallastiran ve sermaye birikimini yeniden artirmaya
baglayan bir toplumsal diizenleme gergeklestirilmis bulunmaktadir. Bu siyasi temeller
madenlerdeki ¢alisma kosullarinin ve buna itiraz edilememesinin 6nemli bir belirleyicisi
olarak degerlendirilmelidir.

Madenlerdeki emek rejiminin ideolojik temelleri ise “neoliberal birey” iizerinde
yiikselmektedir. Isci saghgina yonelik egemen yaklasimda neoliberal birey anlayisi temel
alinmakta ve neoliberal “birey”’in evrensel 6zellikleri vurgulanmaktadir. Bu bireyin bireysel
giivenligi s6z konusudur. “Bireysel giivenlik™ ise, “liretimde etkinlik”, “liretimde verimlilik”
gibi kavramlarla birlikte anilabilir. Diger bir deyisle, sermayenin etkinlik ve verimlilik
konusundaki baskisini hi¢ sorunlastirmadan, bireysel glivenligi i¢in tek basina ¢aba gdsteren
bir “birey”dir asil olan. Bu “birey”’in sorumluluklar1 vardir. Hata yapmamak, dikkatsiz
davranmamak, bu sorumluluklarin basinda yer almaktadir. Diger bir deyisle, is¢inin bireysel
ozellikleri (yas, cinsiyet, yorgunluk, dikkatsizlik, asabiyet ve kazaya yatkinlik gibi) ve
is¢inin sosyal ve psikolojik cevresi (arkadasliklari, aile yasami ve aligkanliklar1 gibi) is
kazalarinin ardindaki temel nedenler olarak gorulmektedir. Dolayisiyla, neoliberal birey, isci
saglig1 icin yapmasi gerekenleri bilen, sorumluluk sahibi ve kendi giivenligini saglamaya
donuk bir biling diizeyi igindedir.

Neoliberal birey, son dénemde, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 ve Is Saglig

ve Giivenligi Genel Miidiirliigii’niin® hazirladig1 “Is kazas: diye bir sey yoktur” temali kamu

6 Dikkat edilirse, Calisma Bakanlig1’na bagli Genel Miidiirliigiin ad1 “Tsci Saghgl ve Is Giivenligi” degil, “Is
Saghgi ve Guvenligi”dir. Bu alana dair hemen tim diizenleme ve mevzuat da “Is Sagligi ve Giivenligi” olarak
olugmaktadir. Sermayenin sinirsiz kar hirstyla yapilanan bir tiretim siirecinde, “Isci Saglig1” yerine “Is Saglig1”

sOyleminin dolagimda olmasi, siirecin boyutlarini ve derinligini ortaya koymaktadir.
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spotunda netlesmektedir.” Bir ofis ortaminda gecen kamu spotunda, kadin galisan alt1 y1ldir
o sirkette calistigini belirtip sirketi izleyiciye “gilivenilir bir sirket” olarak tanitmaktadir.
Ertesi giin nisaninin oldugunu belirten calisan, bu “mutlu tablo”nun ardindan kameraya
donerek, “Ama birazdan, yapmamam gereken basit bir hatay1 yapacagim ve beyin kanamasi
gecirecegim. Yillarca bitkisel hayata mahkum olarak hayal bile kuramayacagim”
demektedir. Ardindan dolabin {izerindeki dosyayi almak i¢in sandalyeye c¢ikan calisan
diiserek basini masaya carpmakta ve iscinin bahsettigi “kaza” da gerceklesmis olmaktadir.
Ve ekran da yaz1 belirmektedir: “Is kazas: diye bir sey yoktur.”

Oysa madenlerde tiretim noktasini, “is¢i sagligi ya da daha fazla kar” geliskisi iginde
kavramak, ayni zamanda ‘“ugurlar olsun” ile “ge¢mis olsun” arasindaki c¢eliskiyi
kavramaktir. Evden cikarken “Ugurlar olsun” diye aile fertlerince ise gonderilip, maden
ocagmin girisinde de kocaman bir yaziyla “UGURLAR OLSUN” diye igeri girilirken, her
giin yerin ylizlerce metre altinda karanlikta calismak, komiir havasi solumak ve daima
tehlike altinda olmak Oliimle temas halinde is saati gecirmektir. Ve de ocak c¢ikiginda
kocaman bir yaziyla “GECMIS OLSUN” diye is yerinden ¢ikmaktir.® Ve 301 isci is
yerinden ¢ikamadiginda “is kazasi diye bir sey olmadig1”, iiretim zorlamasina tabi kilinmis
ve yapisal olarak goz yumulmus sistemli bir ihmaller zincirinin agik bir faciaya neden
oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Dolayistyla yasanan faciayr anlamak icin yalnizca isyerinin teknik 6zelliklerine ve
Uretimin o andaki durumuna bakmak yerine, bunlar1 da belirleyen ve bu faciaya davetiye
cikaran genel yapilara bakmak, “kaza”ya iliskin elde edilen verilerin atomize, parcali ve
baglamsiz degerlendirmesi yerine biitiinciil bir “emek rejimi” perspektifini kullanmak,

yasanan olay1 anlayabilmek ve agiklayabilmek i¢in hayati 6nemdedir.

3.2. Emek Rejiminin Yasamsal Baski Unsurlarn

Soma’daki faciay1 ortaya cikaran is Orgiitlenmesi ve iiretim siireci, yukarida
aciklanan ti¢ boyutun (iktisadi, siyasi ve ideolojik) bir arada etkisiyle olusan bir emek rejimi
icerisinde gerceklesmektedir. Bu emek rejimi igerisinde Soma madenlerindeki iiretim

noktasinda is kazasina giden yolu doseyen dnemli baski unsurlar1 goze carpmaktadir. Bunlar

7 http://www.diken.com.tr/bir-calisma-bakanligi-kamu-spotu-guvenilir-firma-calisani-kendi-hatasiyla-
dusuverir/

8 “Ugurlar olsun’ ile ‘Gegmis olsun’ arasinda sikisan bir dmiir — Berna Giiler Miiftiioglu ile roportaj (Maden
Miihendisleri Odasi) http://sendikal0.org/2012/08/ugurlar-olsun-ile-gecmis-olsun-arasinda-sikisan-bir-omur-
berna-guler-muftuoglu-ile-roportaj-maden-muhendisleri-odasi/
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a) Uretim zorlamasi; b) Dayibasilik, calisma saatleri ve ¢alisma kosullari; ¢) Yoénetim

zihniyetidir.

Uretim Zorlamast

Soma’da tliretim noktasini belirleyen en temel dinamik iiretim zorlamasi olarak tespit
edilmektedir. Facianin yasandig1 sahanin 6zellikleri goz oniinde bulunduruldugunda iiretim
zorlamasinin faciaya nasil davetiye ¢ikardigi daha net anlasilmaktadir. Buna gore facianin
yasandigi saha, 2006 yilinda hizmet alim s6zlesmesi ile nce bir firmaya verilmistir. Firma,
bu ocakta yilda ancak 1,5 milyon ton maksimum iiretim yapilabilecegini, bu liretimin
gerceklestirilebilmesi icin de toplamda 800 is¢i istihdaminin miimkiin olabilecegini TKI
kurumuna rapor etmistir. Uretim sirasinda komiiriin yanic1 olmasi ve giivenli isletme
maliyetinin yliksek olmasi nedeniyle firma, rodovans 6n Odemesini yakarak sahadan
cekilmistir. Ayni sahanin, 2009 yilinda Soma Komiirleri A.S.’ye devri yapilmistir. Soma
Komiir A.S.’nin yilda en az 1,5 milyon ton iiretim yaparak 10 yilda belirlenen alandaki
komiirii {iretmesi planlanmistir.® Ancak durum bu sekilde gelismemistir.

Uretim rakamlarinin yillar igerisindeki seyrine ve 6zellikle sirket el degistirmesine
denk gelen donemlerine bakildiginda s6z konusu iiretim zorlamasinin nicel verileri ortaya
cikmaktadir. Buna gore sahayi ilk alan firma; 2006 yilinda 50 bin ton, 2007 yilinda 270 bin
ton, 2008 yilinda 230 bin ton ve 2009 yilinda 300 bin ton kdmiir iiretimi gerceklestirmistir.
Ancak, devir isleminden sonra yeni yiiklenici Soma Komiir A.$ iiretimi hizla arttirmis ve
2009 yilinda 230 bin ton olan tiretim 10 kattan fazla arttirilarak 2010 yilinda 2,6 milyon tona
yiikseltilmistir. Uretimdeki hizli artis, daha sonraki yillarda da devam etmis ve 2012 yilinda
3,8 milyon ton diizeyine kadar ulasmistir.'® Gériilecegi gibi normal kosullarda yilda 1,5
milyon ton komiir tiretimini 800 isci ile gerceklestirmesi gereken Soma A.S., iretim
miktari yaklasik 4 milyon tona ylikseltirken is¢i sayisin1 da 3 binlere kadar ¢ikarmistir.
Son dort yilda yasanan hizli liretim artiglar1 son derece ¢arpicidir. Ayrica, ocakta, gorece dar
bir alanda ¢ok fazla panoda ayni anda calisilmig, liretim zorlamasi ve emek yogun calisma
nedeniyle panolardaki isci sayisi da giderek artis gostermis, dolayisiyla kaza riski de hizla
yiikselmistir.'!

Vurgulanmasi gereken dnemli bir nokta da sudur: Bu iiretim zorlamasi rekabet ve

kar isteginin bir sonucu oldugu kadar siyasi ihtiyaclar1 da karsilayan bir islev

9 “Soma Maden Faciast TMMOB Raporu”, TMMOB, Ankara, 2014
Age.
T Age.
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gormiistiir/gormektedir. AKP’li belediyelerce “sosyal yardim” adi altinda yapilan fakat oy
devsirme mekanizmasi olarak isleyen bedava komiir dagitimlarinda kullanilan kémiirlerin
onemli bir boliminin Soma Holding tarafindan karsilandigi ve Somali madencilerin
tehditlerle Erdogan’in mitinglerine katilmaya zorlanmis olduklar1 faciadan sonra ortaya
cikan bilgiler arasindadir. Tiim bunlar karsiliginda hiikiimetin s6z konusu madenlerde higbir
ciddi denetim yapmadig1 ve Soma Holding tarafindan TKi’ye kémiir diye tas satilmasina
g6z yumdugu da Sayistay raporlarinca gosterilmistir. 2

Tiim bunlarla birlikte tiretim zorlamasi, madendeki emek rejiminin temel dinamigi
olarak gorilebilir. Diger tiim {iretim noktasi unsurlar1 (¢calisma saatleri ve kosullar ile
yonetim zihniyeti) bu temel hedef dogrultusunda diizenlenmis ve salt iktisadi degil, siyasal

ve ideolojik olarak da bu hedefin gergeklestirilmesi i¢in her tiirlii ¢aba sergilenmistir.

Dayrbasilik, Calisma Saatleri ve Calisma Kosullar

Tiirkiye’de is kazalar 6zellikle son iki y1l i¢cinde iki sektorle giindeme geldi; komiir
madenciligi ve gemi yapimi. Her iki sektorde de oOzellikle taseronlasma, kayitdisi emekei
kullanimi ve uzun ¢alisma saatlerinin yaygin oldugu bilinmektedir. Bu sektorlerdeki
kazalar1, hiikiimet sozciileri ve tiyeleri “isin dogasinda bulunan risklerin” sonucu olarak
gordiiklerini agiklamaktan ¢ekinmediler. Oysa uluslararast karsilastirmalar bu tiirden
risklerin ne hikmet ise sadece bu iilkede ortaya ¢iktigini, diger iilkelerin bu riskleri azaltma
konusunda onemli gelismeler kaydettigini gostermektedir. Ornegin asagidaki tablo cesitli
iilkelerde madencilik sektoriindeki oliimlii is kazalarmin 100 bin isci i¢in oranini ve donem
icindeki ortalama haftalik ¢alisma saatlerini gostermektedir. Tablo 1 ¢ok agik bir sekilde
calisma saatlerinin yiikselmesi ile birlikte o©liimli kaza oranlarmin da yiikseldigini
gostermektedir. Ayrica diger llkeler i¢in oranlar da oliimli kazalarin isin dogasindan

kaynaklanmadigini kanitlar niteliktedir.

12 http://www.hurriyet.com.tr/en-degerli-tas-soma-dan-27889260
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Tablo 1. Madencilik Sektériinde Yiiz Bin Is¢ci Basina Diisen Oliimlii Kaza Sayis1 ve
Ortalama Calisma Zamani

Haftahk
2004 2005 2006 Ortalama | Ortalama Cahsma Saati

Avusturya 23 15,4 7,9 15,4 37,5
Bulgarista 23,9 30 25,8 26,6 31,7
Cek 41,7 13,6 7,8 21,0 39,4
Letonya 65,1 31,4 0 32,2 40

Romanya 18 16 19 17,7 39,6
TURKIYE 78,7 1245 74,2 92,5 52,6
Ingiltere 3,5 8,8 15,4 9,2 43,2
Norveg 9,1 3 0 4,0 45,3

Kaynak: ILO web sitesi.

Soma, bu tablonun kristalize oldugu bir 6rnek teskil etmektedir. Yasanan facianin
ardindan madencilerle yapilan goriismelerde ortaya cikmistir ki, olduk¢a uzun g¢aligma
saatleri, agir ve giivencesiz calisma kosullari, 6denmeyen ya da eksik hesaplanan fazla
mesailer, yasal olmayan ve bordrolarda yer almayan gece vardiyasi uygulamalar ile diisiik
ticret politikast Soma madenlerinde rutin isleyis haline gelmistir. Bir karsilastirma yapilacak
olursa Avustralya’da maden iscileri ayda yaklagik 30.000 TL karsiligi maas alirken;
Ingiltere’de ayda 16.250 TL kadar almaktadirlar. Facianin meydana geldigi madende ¢alisan
iscilerin ise ortalama ticretleri 1600 lira kadardir.'3

Uretim zorlamas1 temelli {iretim bi¢imi, ucuz isgiicii kullanimi ile beraber
tageronlugun alt birimlere kadar yayilmasimi da getirmistir. Dayibasi (ya da ekipbasi)
uygulamasi bu siirecin gostergesidir. Bu ¢erceve icerisinde kagit iizerinde Soma Holding
kadrosunda goriinmelerine ragmen fiilen taseronluk yapmaktadirlar. Bu durum “isgi
tagseronlugu” olarak adlandirilmaktadir. Isciler, kendilerini ise alan bu dayibaslar ile
muhatap olmaktadirlar. Cesitli bahanelerle yapilan {icret kesintileri, her tiirlii ¢alisma iliskisi
konusu ve hatta isten ¢ikarilmalari, bu “is¢i-taseronlarin™ tercihleriyle sekillenmektedir.
Bunlar iscilerin iicretlerinin belli bir boliimiine de el koyabilmektedirler. Soma Holding ise,
dretilen komiir miktarina, risk durumuna vb. gore bu dayibaslarina c¢esitli prim
o0demelerinde bulunmaktadir.

Buna paralel sekilde amirlerin, iiretim zorlamasinin bir yansimasit olarak
performansa dayali licretlendirmeye tabi olmasi dolayisiyla iscilerin is ylkiiniin devaml
artmasi; yer altindaki fiziki sartlarin oldukga kotii olmasi nedeniyle 6liimlii kazalarin yani

sira ciddi hastalik ve sakatlanmalarin (uzuv yaralanmalar1 ve uzuv kayiplari; yaniklar;

13 Soma Maden Faciasi Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi, Ankara, 2014.
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akciger ve bobrek hastaliklar vb.) yasanmasi** gibi olgular da facianin éncesindeki tiretim
siirecinin bilinen fakat giderilmeye calisiimayan karakteristikleri durumundadir. Oyle ki
is¢ilerin toplu s6zlesmelerini hi¢ gérmemis olmalari ya da dava agmaya calistiklarinda
sendika ve sirketlerin avukatlarinin, davacilari para teklif ederek vazgecirmeye ¢aligmalart;
avukatlara ve “is kazas1” raporunu verecek doktorlara is¢i aleyhine olacak sekilde sirketler
tarafindan para teklif edilmesi® gibi durumlar, s6z konusu aksakliklarin giderilmek yerine
gizlenmeye caligildiginin en iyi gostergeleri olarak okunabilmektedir.

Bu durum madenlerdeki emek rejiminin salt iktisadi boyutunu degil, siyasal ve
ideolojik etkilerini de oldukga berrak bir sekilde ortaya sermekte, sirket-hiiklimet-sendika
ittifakinin madenlerdeki emek rejiminin temel aktorii oldugu goriilmektedir. Ayn1 zamanda
facianin ansizin ortaya ¢ikan istisnai bir hata degil, yogun ve uzun is saatlerine dayali {iretim
zorlamasi ve kar hirsinin ortaya ¢ikardigi, hiikiimet ve sendikanin géz yummasiyla gelisen,

ongoriilebilir bir sonug oldugu anlagilmaktadir.

Yonetim Zihniyeti: “Bir Dakikanin 60 Saniyesini Verimli Kilmak” “Hadi Hadi
Yaklasimi”

Uretim noktasinda baski unsuru olusturan diger nokta da yénetim zihniyeti olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Soma’da yonetim zihniyetini olusturan dort temel baslik sunlardir: a)
Maliyeti diistirmek; b) Teknolojik yatirimdan ka¢ginmak; b) Verimi arttirmak; d) Hiikiimet
ve sendika ile organik iliskiler kurmak.

Maliyeti diisiirmek konusunda Soma A.S.’nin patronu Alp Giirkan’in facia Oncesi
verdigi roportaj acik bir itiraf niteligindedir:

“Soma’daki iglerin asil biiyiimesi Tiirkive Komiir Isletmeleri’nin (TKI) 2005 te

aldigi kararla oldu. TKI, rodovans karsiligi isleri ozel sektore devretme karart aldi.

O doneme kadar ¢cogunlukla zarar eden T. KL bu karar sonrasinda kira gecti. T K1

Soma’da komiirii kendisi ¢ikarwrken tonunu 130-140 dolara mal ediyordu. Biz

ihaleye girip, tonunu TKI ye yiizde 15’lik rodovans payt dahil 23, 80 dolara ¢ikarma

taahhiidii verdik. Gerek biz, gerekse diger ozel sirketler kar etmesek bu ise

girmezdik. "

“TODAP Soma Raporu, http://www.todap.org/images/raporlar_brosurler/SomaCalismasiRaporu-TODAP.pdf,
Ekim 2014.

SAge.

16 http://www.radikal.com.tr/turkiye/alp-gurkan-vahap-munyara-konusmustu-1191955/
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Goriilecegi gibi maliyetlerin yaklasik 5 kat asag1 ¢ekilmesi bunun hangi kalemlerden
kisilarak yapildigr sorusunu giindeme getirmektedir. Disiik iicretlerle glivencesiz is¢i
calistirma, sirketin bu “basari”y1 elde edebilmek icin izledigi vazgecilmez ¢izgi olarak
ortaya c¢ikmaktadir. Buna karsin iscileri birer maliyet unsuru olarak goéren maden
sirketlerinin Alp Giirkan’in da bahsettigi yiiksek karlilik diizeyleri borsa verileriyle de
dogrulanmaktadir. 2014 yilimin ilk c¢eyregine ait verilerde maden sirketleri, diger
sektorlerdeki 343 sanayi ve hizmet sirketinden, “net kar marj1” agisindan 5 kattan daha ¢ok
karhidir. Ayrica maliyete iliskin veriler, maden sirketlerinin yiiksek karliliklarinda, maliyet
unsurunun payinin digerlerinden neredeyse yiizde 50 oraninda diisilk oldugunu ortaya
koymaktadir.t’

Bu karlilik verilerine ragmen yonetimin teknolojik yatirimlardan kaginmis olmasi da
facianin ortaya ¢ikmasinda ayri1 bir sorun alani olarak tespit edilmelidir. Soma Holding’in
Genel Miidiirii Ramazan Dogru, facianin yasandigi madenin ne kadar modern oldugunu
anlatmak icin sunlar1 sdylemektedir: “Bu isletme 1990 yillarinda TKI tarafindan kurulan bir
isletmeydi. TKI kamu bu isletmeyi uzun yillar calistirdr. Burayi tam mekanize olacak sekilde
diistindiiler. Diinyadaki en modern sistem olarak dizayn ettiler. Daha sonra burada
ozellestirme kapsaminda ihale yapildi.” Isciler ise devralindigindan bu yana madene
teknoloji yenilemesine yonelik tek bir ¢ivi cakmadiklarini, isci sagligi ve gilivenligi
ekipmanlarmin TKI doéneminden kalan ekipmanlar oldugunu, bunlarin c¢ogunun, gaz
maskelerinde goriildiigii gibi, is géremez hale geldigini sdylemektedirler.

Madende iiretim miktarinin ¢arpict bicimde artmasi verimin arttirilmasini giindeme
getirmistir. Ancak hem maliyetlerin disiiriilmesi hem de teknolojik yenilenmenin
gergeklestirilmemesi, verim artisinin da yine isgiler lizerinden gergeklestirilmesi olgusunu
aci8a ¢ikarmaktadir. Bunun yolu da isin hizini ve is¢iler lizerindeki baskiy1 arttirmak olarak
gerceklesmistir. Oyle ki, iiretimin durmamasi ve vakit kaybinin yasanmamasi igin vardiya
degisimleri bile ocagin i¢inde yapilmaya baslanmis (ki bu facianin biiyiimesinde en 6nemli
etken olmustur) ve yemek molas1 15-20 dakikaya indirilmistir. Bu isleyis icerisinde isciler
zorlamay1 soyle ifade etmektedirler: “Bes dakika soluklan, hemen elinde lambasiyla biri
gelir: ‘Hadi hadi hadi’ der... Sen, burasi gocecek ben girmem dersin... O, ‘Hadi hadi
hadi’..."® Isciler, dayibaslari eliyle yiiriitilen ve ciddi bir baski unsuru olarak isleyen bu

sisteme “hadi hadi sistemi” adin1 takmiglardir.

17 http://www.milliyet.com.tr/borsadaki-sirketlerin-kari-4-/ekonomi/detay/1884135/default.ntm
18 Soma Maden Faciasi Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklart Merkezi, Ankara, 2014.
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Yonetim zihniyetinin vurgulanmasi gereken son noktasit da hikimet ve sendika ile
girilen organik iliskilerdir. Yo6netimin hiikiimet ile yandaslik, sendikayla ise hiikmetme
iligkisi i¢inde yerel emek piyasasini ve is iliskilerini belirleyen bir nitelige sahip oldugu
faciadan sonra agik¢a ortaya ¢ikmistir. Soma Holding yoneticileri ve ailelerinden kisilerin
AKP’nin parti ve belediye teskilatlarinda aktif olarak gorev aldiklari, Soma Holding’in
Maslak’a diktigi milyon dolarlik Spine Tower’in insaat izninin normalin {i¢ katina
cikarilarak s6z konusu sirkete 1 milyar dolarlik bir rant saglandig1 gibi bilgilerin yan1 sira;
holding yoneticilerinin sendikayla da oldukc¢a yakin iligkiler igerisinde olduklari, “sendikay1
ele gecirdikleri” ve sendikanin isgileri holding lehine tehdit ettigi de facia sonras1 hem basin
hem de isciler tarafindan ifade edilmistir.*®

Madenlerdeki emek rejiminin is¢iyi ve is iliskisini her alanda yok etmeye doniik
niteliginin belki de en somutlagtig1 yer Soma Holding’in “prensi” Can Giirkan’in savcilik
ifadesinde sarf ettigi su sozlerdir: “Biz bu ise gerek ben gerekse babam olsun bitun
sermayemizi verdik, emegimizi ortaya koyduk. Meydana gelen kazada en c¢ok biz
magduruz.”

Bu ifade, yasanan facianin basit bir is kazasi olarak ele alinamayacaginin, iktisadi,
siyasi ve ideolojik mudahalelerle emek-sermaye ¢eliskisinin iiretim noktasinda bir rejim

olarak nasil 6rgiitlendiginin agik bir gdstergesidir.

19 http://www.diken.com.tr/soma-holding-akp-iliskisinin-kilit-adami-ramazan-dogru/
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\V2
SOMA A.S.’DE iSCi SAGLIGI VE iS GUVENLIGI

Denizcan Kutlu®
Nevra Akdemir™

Bu bolime kadar Turkiye kapitalizminin birikim kosullarina, madencilik sektérinin
Ozgilin yapisina, madencilikteki emek rejiminin 6zelliklerine bakildiginda Soma’da yapisal
olarak “kaza” iireten bir sistemin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. TKI’nin hizmet alim1 yaptig1
Eynez ocaginin “taseronu” olan Soma K&miir Madeni A.S.’nin sahibi, kar marjinin yiizde
10-15 oldugunu, TKi’nin belirledigi fiyattan komiirii sattiklarini, taseron olarak maliyetleri
diistirdiigii  slirece kar edebildigini ifade etmisti. Kaza/facia sonrasinda medyada
dinledigimiz roportajlardan da sirketin daha hizli, daha yogun ve daha uzun saatler Uretim
yaptirdigt, kullanilamayan komiir alanlarmmi da iiretime actigi yani “iiretimi zorladigi”
anlagilmaktadir. Olayin gerceklesmesinden Onceki siirecte yasanan benzeri durumlardan
gerekli dersler ¢ikartilmamis, sendikalar, devlet kurumlari ve arastirma merkezlerinin
konuyla ilgili raporlar1?® da dikkate alinmamustir. Bdyle olmasi durumunda, verili genel ve
0zel kosullarin birlesmesi sonucunda, facia adeta ‘kagmmilmazlasmistir”. Bu durum,
gorilistigimiiz iscilerden birinin sozleriyle, “Bu insanlar olmeyecekti de kimler élecekti?”

seklinde dile gelmektedir.

4.1. “Soma Faciasi”nda Uglii Ittifak: “isci Saghg ya da Daha Fazla Kar”

6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Yasasi’'nin “Isverenin genel yiikiimliiliigii” ve
“Risklerden korunma ilkeleri” baglikli 4 ve 5’inci maddeleri, igverenin, isyerinde is¢i sagligi
ve is giivenligine doniik almasi gereken 6nlemlere iliskin genel bir temel olusturmaktadir.
Boylelikle, Soma ve benzeri maden ve madenci facialarinin mevzuat eksikligi nedeniyle
gergeklestigini  sdylemek miimkiin degildir. Facianin ardindan devlet kurumlarinin
temsilcilerinin yaptig1 aciklamalarda, ocakta komiir ¢ikartilmasi faaliyetinde mevzuat disi

bir durumun olmadig1 ifade edilmistir. Dr. Murat Ozveri ise, olayl, bu agiklamalarla

* Aras. Gor. Dr., Namik Kemal Universitesi, I.I.B.F, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iligkileri Béliimii
™ Yrd. Dog. Dr., Gaziantep Universitesi, Islahiye I.1.B.F., Uluslararasi iliskiler Boliimii

2 By raporlar i¢in bkz. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Is Teftis Kurulu Baskanligi, 2005; Meclis

Aragtirma Komisyonu, 2010; Sosyal-is Sendikasi, 2010; TMMOB Maden Miihendisleri Odasi, 2010; TEPAV,
2010; Devlet Denetleme Kurulu, 2011; TMMOB Maden Miihendisleri Odasi, 2011.
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birlesecek sekilde, “Bu agiklamalardan iscilerin ‘mevzuata uygun oldiikleri’ sonucu
cikiyordu” diyerek yorumlamaktadir. Kapitalist riske girerek karini artirmaya calisirken, bu
defa alinmayan onlemlerle birlikte sonug, faciaya doniismiis, her zamanki gibi g6z gore
gore, uyarila uyarila ve gozardi edilerek is cinayeti, Soma faciast yasanmistir.

Soma faciasinda TKI, Soma Holding ve dayibasilik, iscinin saglikli ve giivenli
calisma hakkina karsi bir tiir ittifak icerisindedir. TKI acisindan hizmet alim sdzlesmesi
yoluyla komiir ¢ikarma isleminin devredilmesi; Soma A.S. agisindan yiiksek kar oranlari ve
diisitk maliyet hirs1 ve dayibasilik olarak bir tiir tageron faaliyeti yiiriiten aracilik sistemi
faciadaki temel sorumlulardir. TKI ve Soma A.S. arasindaki iliskinin bir diger goriiniimii de
ne kadar komiir ¢ikartilirsa ¢ikartilsin satin alimma imkan taninmis olmasidir. TKi’nin ne
kadar komiir ¢ikartilirsa almasi, komiiriin neredeyse tek alicist olmasi ve alim ve aym
zamanda da fiyat garantisi vermesi dolayisiyla, liretimi artirmanin yani sira kesintisiz bir
bicimde siirdiirmek de “Sirket zarar ediyor” sdylemi altinda, oncelikli hedeflerden biri
haline gelmistir. Bu ¢ercevede, bir vardiyada atilan kasa sayis1 artarken, diger vardiyaya
hazirlik kapsaminda, delik delmeye devam edilebilmistir.

Soma faciasindaki iicli ittifak tretim politikasini salt iiretim artisina kilitleyerek
facianin temel zeminini olusturmustur. Uretim politikas1 acisindan bakildiginda, maden
ocagmi Soma Kémiir Isletmeleri A.S.’nin Park Enerji A.S.’den ihalesiz olarak 30.10.2009
tarihinde devir almasindan sonra programlanan iiretim miktarlarini asarak tiretim zorlamasi
gerceklestirdigi ciplak bir bigimde agiga ¢ikmaktadir. TKI ile Park Teknik A.S. arasinda
2006 yilinda yapilan 10 yillik ihalede belirlenen program fiiretim olan 15 milyon ton
komarin, kazadan onceki ay olan Nisan 2014’te 14.821.191’inin tamamlandig
gorilmektedir. Park Teknik A.S., 27.07.2006 tarihli hizmet alim sozlesmesi ile 30.10.2009
tarihine kadar olan dénemde, 15 milyon tonluk program iiretimin, 852.803,6 tonluk kismini
gerceklestirmistir. Dolayisiyla, 30.10.2009 tarihinden kazaya kadar olan donem igerisinde,
firmanin 13.968.388 ton {iiretim yaptig1 goriilmektedir. Boylelikle, 14.821.191 ton ile 10
yillik program {iretimin neredeyse tamaminin yaklasik 2 yil 6ncesinden tamamlandig:

anlasiimaktadir.?! Bu durum tablo vasitasiyla sdyle ifade edilebilir:

2L Turkiye Barolar Birligi, 2014: 56-57; Bilirkisi Raporu, 2014: 92. Dava iddianamesinde de Bilirkisi
Raporu’na atifla konuyla ilgili saptamalar bulunmaktadir.. Akhisar C. Bagsavcilig1 Sorusturma No: 2014/8340
Tutuklu Is Sf: 202.
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Tablo 2. Yillara Gore Uretim Artisi

Yil Program Gerceklesen Kamulatif
Uretim (Ton) | Uretim (Ton) | Toplam (Ton)
2006 50.298
2007 269.290
2008 1.500.000 232.465
2009 1.500.000 532.950
2010 1.500.000 2.599.389
2011 1.500.000 2.619.301
2012 1.500.000 3.816.015
2013 1.500.000 3.566.457 13.686.165
Ocak 2014 120.000 329.522
Subat 2014 135.000 304.793
Mart 2014 130.000 274.236
Nisan 2014 150.000 225.975
2014 Ocak-Nisan 535.000 1.135.026 14.821.191
Nisan 2014 sonu itibartyla 178.809
15.000.000 ton Gretimden
kalan is miktar1

Kaynak: Soma Maden Faciasi Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi Insan Haklar1 Merkezi,
Ankara, 2014.

Uretim artiginin sayisal karsiligini resmeden bu tablo, ayn1 zamanda sz konusu
“basar1”da is¢i sagligi ve is giivenligi onlemlerindeki bilingli thmali de agiklar nitelikte olup,
ancak isc¢i saghgi ve is giivenligi Onlemlerinin yeterli diizeyde alinmamasi ile miimkiin
olabilmistir.

Uretim artis1 yoniindeki heves, Gretimin bastan sonra yasalarm ihlaline dayali olarak
yapilmasiyla gerceklesmistir. Burada yasadisiligin, temel olarak 4’iincli maddede sayilan
hizmet isleri icerisinde yer almamasi nedeniyle 4734 sayili Kamu Thale Yasas1 ve asil is
“isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler” temelinde
boliinmeden, asil isin kendisinde ve tamaminda hizmet alim s6zlesmesi yapilarak 4857

sayili Is Yasas1’nin 2’nci maddesinde diizenlenen alt isveren asil isveren iliskisinin ihlaline
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dayal1 olarak gerceklestirildigi belirtilmektedir.?? Uretim faaliyetinin ve iliskisinin heniiz
baslangicinda gerceklesen bu yasaya aykirilik, {iretimin ilerleyen asamalarinda
yaganacaklarin habercisi niteligindedir. Yasaya aykirilik ve muvazaa, {iretimin yapilma
asamalarinda asir1 kar elde etmeye yonelik iiretim zorlamasi ve dayibasi sistemi ile
biitiinlesmistir. Bu durum, denetim eksiklikleri ile tamamlanmis goziikmektedir.

Soma faciasinda tiretim artis1 iki temel yontemle saglanmaktadir. Ve bu iki temel
yontem is¢i sagligmna ve giivenli calisma hakkina karsi islemektedir. ilk yontem, emek
maliyetlerinin disiiriilmesine ve emegi yogun ve insani olmayan Uretim ritmine zorlayan
yonetim teknikleridir. Ayrica, tiretime katilan isgilerin nitelik ve is¢ilik deneyimi diizeyi
acisindan bakildiginda, dayibasilarin, emek siireci denetiminin asli bir pargasi olarak, is¢iler
iizerinde zorlayici tahakkiime varan bir denetim kurabildigi ve bunun da daha fazla ilerleme
ve kasa atmaya dayali liretim zorlamasi/zorlamasi ile birlestigi goriilmektedir. Bu ¢alistirma
biciminin temel aktdrii olan dayibasi ve onun igerisinde oldugu is iliskisi bi¢imi, tiim
yonleriyle ilkel ve despotik bir is aracilik ve denetim sistemidir.

Dayibasilarin bir yandan igveren ile olan iliskileri nedeniyle, riskli ve sagliksiz
calisma ortamini goérmezden gelmenin Otesinde bizzat bu iligkilerin yaratici bir pargasi
olmasi, diger yandan da gerek is aracilik bigimi gerekse de ¢aligtirilan is¢i profili nedeniyle,
olusabilecek tepkileri sogurabildigi anlasilmaktadir.?®

Ikinci yontem ise yiiksek maliyetli komiir kanallarma &nlem almmaksizin ve
teknolojinin imkanlarindan faydalanmaksizin girilmesidir. Uretilen komiir miktarina,
calistirilan is¢i sayisina karsin iiretim, teknolojik diizeyde yeterince mekanize edilmemistir.
Teknolojinin yeterince kullanilmamasi, yeni teknolojinin saglayacagi is¢i sagliglt ve is
giivenligine iligkin olumlu diizenlemeleri de engellemistir. Zira is¢i saghigi ve is giivenligi
icin yiiksek risk olusturan unsurlar da yeterli havalandirma kosullarinin olmamasi ve
tahkimattaki sorunlar olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica, “ana galerilerin komiir i¢inde agilmasi
ve bu boliimlerin betonlanarak yalitilmamasi”nin tahkimat agisindan 6nemli bir risk faktorii

oldugu da belirtilmektedir. *

22 Ote yandan Sayistay’in da benzer sekilde, komiir kazi isinin yap1 isi oldugu saptamasi yaparak, yap1 isinin
hizmet isi olarak gosterilmesi suretiyle yasa karsisinda hileli, bir diger tanimla muvazaali bir islem yaptigina
doniik bir belirlemesi de bulunmaktadir. Madendeki yasaya aykiriliklarla ilgili olarak bkz. Celik, 2014: 6-7;
Ozveri, 2015: 187-188.

28 Soma Maden Facias1 Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi, Ankara, 2014.

2 Ayrica, ocakta yapilmis olan gozlemlere dayali olarak, “komiiriin oksijen ile temas etmesi sonucu
kendiliginden yanmasi, cevher i¢inde metana gazi ceplerinin bulunmasi, maden i¢inde her zaman i¢in dinamit
kullanilmasi, tahkimatin yetersizliginden dolayr ¢okme riski, monoray ve kulikar gibi hareket eden sistemler,
isletme eskidik¢e maden planinin ¢ok karmasik hale gelmesi, ¢esitli ekipman ve tahkimat pargalarinin stirekli
madene girip ¢ikmasi nedeniyle diizenli depolama yapilmamasi nedeniyle ¢aligma ortaminin ¢ok daginik
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Ocakta mevcut bulunan kendiliginden yanmaya miisait komiir yapisi ile aksamadan
daha fazla ve hizli iiretim odakli anlayisin ve bunun komiir ¢ikartimi agisindan karsilik
bulmus hali olan dayibasilik sisteminin facianin gergeklesmesinde 6nemli bir pay sahibi
oldugu anlasilmistir. Soma Komiir Isletmelerinde ¢alisan bir emniyet sinifi miihendisinin
anlatimlarina gore, ocaktaki “taseron sistemi tonaj bazinda, iiretim bazinda prim alinan bir
sistem degildir. Taseronluk, ilerlemeye gore, yani ka¢ metre kazilmissa ona gore prim alinan
bir sistem” olarak islemektedir. Buna gore taseronlar ¢alisirken arkada komiir birakarak
ilerlemektedir. Birakilan komiiriinde kendiliginden yandigi ve buna bagli olarak da
karbonmonoksit seviyesinin yiikseldigi belirtilmektedir.?® Bilirkisi Raporu’nda?® bu durum
sOyle anlatilmaktadir:

Calisilan komiir damarlarimin yangina miisait olusu dikkate alinarak

ozellikle terk edilen eski tiretim alanlarimin kontroliiniin yapilarak komiir

yvanginlarina karsi gerekli onlemler alinmamistir. Uygulanan iiretim
yontemi, gociik igerisinde ¢ok fazla yanmaya miisait kémiir birakmaya

meyilli olmasi nedeniyle, yangina elverisli kémiir ocaklart i¢in uygun

olmamasina karsin bu yontemle iiretim stirdiiriilmiistiir.

Konuyla ilgili TMMOB nin belirlemesi ise soyledir:

Ocakta uygulanan isletme yontemi, ayak arkasinda ve bacalarda onemli

oranda komiir birakilmasina neden olmaktadir. Kendiliginden yanmaya

miisait linyit damarlarinda, ayak arkasinda kalan kémiirler yangin riskini

arttirict unsur olarak degerlendirilmektedir. Uretim yapilan komiir damar

kendiliginden yanma ézelligine sahiptir.?’

Isci saghig: ve is giivenligi agisindan yiiksek risk yaratan bir uygulama da esnek
vardiya uygulamasidir. Yasal vardiya diizenlerine uyulmamasi ve vardiya degisimlerinin
yeraltinda yapilmasini igeren esnek vardiya uygulamalarma dayali ¢alisma kosullari, Soma

faciasinin en dogrudan nedenidir.

olmasi, vb. ¢ok sayida risk faktorii” oldugunu not edilmektedir. Ayrica, boru, kablo, ray gibi malzemelerin de
¢alisma ortaminda diizensiz bir sekilde yer aldig1 belirtilmektedir. Ersoy, N.; Saysel, A. K.; Adaman, F. (2015)
“Soma Ziyareti Saha Gozlem Raporu”, Geliyorum Diyen Facia Bogazigi Umversztesz Soma Arastirma Grubu
Raporu, (Yay. Haz. Nuri Ersoy), Istanbul Bogazigi Universitesi Yayinlar1, 59-73.

% Ersoy, N. (2015). “Islenecegini Herkesin Bildigi Bir Cinayetin Oykiisii”, Geliyorum Diyen Facia Bogazigi
Universitesi Soma Arastirma Grubu Raporu, (Yay. Haz. Nuri Ersoy), Istanbul: Bogazigi Universitesi
Yayinlart.

% Bilirkisi Raporu, 2014. Bkz. Akhisar C. Bassavcilig1 Sorusturma No: 2014/8340 Tutuklu Is Sf: 202.

27 “Soma Maden Facias1t TMMOB Raporu”, TMMOB, Ankara, 2014
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4.2. Eski Teknoloji ve Fiziksel Kosullar

Uretim zorlamasina dayali bu yapinim bir sonucu olarak, isci sagligi ve giivenligini
saglayacak Onlemler alinmadigi gibi tehlike olusturabilecek elektrik sistemi altyapisinin
trafolarin yiikiinii ¢gekemedigi icin siklikla arizalandigi, elektrik kablolar1 gibi malzemelerin
giivenli bir bigimde muhafazasinin yapilmadig: da belirtilmektedir. Ayrica, ¢ikarilan komiir
tonajin1 bantlarin tastyamamasi nedeniyle, pano atmasindan kaynakli olarak elektrik
kesintilerinin gergeklestigi; bu durumda da iiretimin aksamasi sorunu ile karsilasildig:
anlatilmaktadir. Toplamda ise, elektrik sistemi altyapisi bakimindan yangina dayanikli, alev
sizdirmaz, madene 6zgli kOmiir yapisina ve iiretimine uygun malzemelerin secilmedigi
kaydedilmektedir. Uyar1 sistemleri ve bunun igerisinde de sensorlerin sayisal yeterliligi,
uygun yerlere yerlestirilip yerlestirilmedikleri ve verdikleri uyarilarin?® dikkate alinmasi
konusunun da iiretim zorlamasina ve dnceligine gore sekillendigi anlasilmaktadir.?®

Kazanin meydana gelmesine kadar siirece iliskin anlatimlarda ortaklasilan
noktalardan biri de madende giderek artan sicakliktir. Buna gore, mart ayindan kazanin
gerceklestigi mayis ayma kadar olan asagidaki veriler, madende sicakligin hi¢ azalmadan

stirekli bir artis halinde oldugunu ortaya koymaktadir.

8 TMMOB Soma Maden Facias1 Raporu'na gore, kazanin gerceklestigi giine kadar olan sensér kayitlarinda
yer alan ve kendiliginden yanmanin en agik belirtisi oldugu ifade edilen karbonmonoksit kansantrasyonu
degerleri pek ¢ok kez smir degerin ¢ok iizerinde olarak dl¢iilmiistiir. Bu arada denetim eksikliginin bir pargasi
olarak not edilmesi gereken bir durum da teknik nezaret¢inin tuttugu notlarla ilgilidir. Bilirkisi Heyetinin
inceledigi nezaretgi defterlerinde bu notlarin kaydedilmedigi saptanmistir. Bu da ocakta is¢i sagligi ve is
glivenligi ve denetim olgusunun, aksamamasi gereken daha fazla ve hizli iiretim odakli bir bigimde
yapildiginin bir 6rnegi olarak not diisiilebilir. “Soma Maden Facias1t TMMOB Raporu”, TMMOB, Ankara,
2014.

29 Soma Maden Facias1 Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi, Ankara, 2014.
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Tablo 3. Giinlere Gore Sicakhik Artisi

Tarih Sicakhik
1-9 Mart 2014 22,7
1-6 Nisan 2014 22,7
7-13 Nisan 2014 26,5
15-20 Nisan 2014 26,7
21-27 Nisan 2014 27,1
28-30 Nisan 2014 29,5
3-4 Mayis 2014 29,5
5-6 Mayis 2014 30,6
7-8 Mayis 2014 38,7
9-10 Mayis 2014 39,5
11 Mayis 2014 425
12 May1s 2014 43,6
13 Mayis 2014 454

Kaynak: Soma Maden Facias1 Raporu, Tiirkiye Barolar Birligi insan Haklar1 Merkezi,
Ankara, 2014.

Ayrica, Uretimde yasanan aksamalara karsi zehirli gaz sensorlerinin devre dist
birakilmasi, ayrica is¢ilerin yeraltinda haberlesmesi amaciyla kurulmus megafon sisteminin
sokiilerek yerine takilan sistemin olay giinii gergeklesen yangin sirasinda erimesi ile yeraltt
ile iletisimin kesilmesi verilen 6rnekler arasindadir. Bu noktada, drnegin bir ig¢inin, alinan
emniyet Onlemlerinin, is¢i saglhig1 ve giivenliginin saglanmasi degil, komiiriin daha fazla ve
daha hizli ¢ikartilmasi i¢in alimmis Onlemlerden ibaret oldugunu sdylemesi dikkat
cekicidir.® Giinliik komiir tonajlar1 izlenmekte, iiretimin hedeflenenin altinda ger¢eklesmesi
durumunda, is¢iye daha fazla ¢aligsmasi, daha hizli ve fazla {iretim yapmasi yoniinde baski
uygulanmaktadir. Bu olgu, iscilerin dilinde “hadi hadi diizeni” olarak bilinmektedir. Bu
baskinin dinlenme ve yemek siirelerinin olabildigince sinirlandirilmasi, uzayan mesailer ve

vardiya degisimlerinin madenin igerisinde yapilmasi seklinde ¢alisma diizeni ve saatlerine

30 Bkz. Akhisar C. Bassavciligi Sorusturma No: 2014/8340 Tutuklu Is Sf: 203.
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dontik olarak gerceklestigi kadar yer yer amirler tarafindan uygulanan sozel ve hatta fiziksel
siddet gibi haller aldig1 da anlatilmaktadir.®

Soma faciasinda is¢i saghigi ve is giivenligine yonelik ihmaller asagidaki tabloda
Ozetlenmistir. Bilirkisi Raporu’nda 301 madencinin 6liimii ile sonuglanan riskler ve
ithmaller, temel olarak 20 baslik altinda toplanmistir. Bu 20 maddenin tamaminin,
maliyetlerin agsag1 ¢ekilmesi ve iiretim zorlamasinin ayr1 ayri ya da birlikte dogrudan ve ya

da dolayl: etkisi altinda yeni riskler yaratacak sekilde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

4.3. Sistemli ihmal ve Denetimsizlik

Denetim sorunlari, eksiklikleri ve zafiyetlerinin de facianin gergeklesmesinin
nedenleri arasinda 6nemli bir yeri oldugu aciktir. Bu noktada, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 ve isletmenin denetim konusunda yasadan
kaynakli sorumluluklarin1 yeterince yerine getirmedigi kaydedilmektedir. Bu denetimsiz
yaptya bir de sendikal denetim eksikligi ve boslugunu da eklemek yerinde olacaktir.>?
Siirecin biitiinsel analizi agisindan baktigimizda, komiir yapisi geregi yiiksek riskli bir
ocakta komiir ¢ikarma kosullarina doniik denetimsiz yapinin, asirt kar hirsi, tretim
zorlamasi ve dayibasi sistemi ile birlesen bir boyut kazandig1 ve facianin gergeklesmesine

doniik yapisal ve 6zel teknik kosullara eklemlendigi sdylenebilir

31 Konuyla ilgili olarak iddianamenin ilgili kisimlari incelenebilir. Bkz. Akhisar C. Bagsavciligi Sorusturma
No: 2014/8340 Tutuklu is Sf: 202-204.

32 Sendikanm da faciaya uzanan siirecte, toplu sézlesmeli calisma diizenine sahip bir isyeri olmasia karsin,
kamu ve ozelin bilingli denetim eksikliklerinin {istiine yerlesen bir denetim acig1 yaratacak bir bigimde
faaliyette bulundugu sdylenebilir.
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Tablo 4. Madenlerde ihmallere iliskin 20 Saptama

Uretim zorlamasi

Maliyetleri diisiirme

Maliyetleri diisiirme + Uretim
zorlamasi

Sensorlerden gelen bilgiler

Havalandirma sekli ve yontemi

Yeterli sayida gaz ve sicaklik

kazanin olacagini onceden | yangin tehlikesi olan bir maden i¢in | sensorii yoktu.

bildirmesine ragmen | uygun degildi.

¢aligmalar durdurulmadi.

Olay sirasinda kacisi | Uretimin iki katindan fazlasina | Haberlesme sistemi yeraltina uygun
saglamak i¢in planlanan bir | ¢ikarilmis, caligan sayisinin | degildi, merkezi alarm sisteminin
galeri, is giivenligi g6z ardi | arttirilmis olmasina ragmen, | olmamasi da tahliyeyi geciktirdi.
edilerek ve komiir rezervi | havalandirma  sisteminin  aynen

diistiniilerek iptal edildi. korunmus olmast iy saghgr ve

giivenligi yoniinden biiyiik bir ihmal.

Tehlike  simirlar1  agilmis
olmasina ragmen tehlikeli gaz
degerleri icin Teknik
nezaret¢i defterinde herhangi
bir ibareye
rastlanmamaktadir.

Yardime1 tahkimat malzemesi, ahsap
kaplamalar, PVC borular1 ve bantlar
yangina kars1 dayanikli degildi; bant
motorlarindan bazilar1 ve elektrik
kablolarinin baglant1 ve u¢ ekipmani
alev sizdirmaz 6zellikte degildi.

Olas1 ocak yanginina karsi kapsamli
bir risk degerlendirmesi yapilmadi.

Uygulanan iiretim yontemi,
gocilik igerisinde ¢ok fazla
yanmaya elverigli  komiir
birakmaya meyilli olmasi
nedeniyle, yangina elverisli
komiir ocaklart i¢in uygun
degildi.

CO maskelerinin kontrolleri dizenli
olarak yapilmadi.

Madencilere ise baglamadan 6nce 32
saatlik meslek egitimi ve 16 saatlik
is sagligl ve giivenligi egitimi tam
olarak verilmedi.

Bazi boliimlerde tek bir bacadan
iiretim yapilmasi nedeniyle tehlikeli
oldugu i¢in kullanimi sakincalt olan
Kara Tumba yontemi ile Gretim
yapild1.

Yeterli bilgi ve deneyimi olmayan i
giivenligi uzmanlarina gorev verildi.

Aspirator ve vantilatorler havay ters
yone cevirebilecek oOzellikte degil,
olayin baslamasindan sonra akis
yoniiniin ters cevrilmesi ile ocaga
gonderilen hava miktarinda 6nemli
bir azalma oldu.

Is yerinde tahliye bir

planlama yapilmadi

amagcl

Isletmenin elektrik sistemi madenin
calistirilmasi i¢in giivenli degildi.

TKI tarafindan &nce Park Enerji
AS’ye, ardindan Soma Komiir
Isletmeleri AS’ye ‘hizmet alim
sozlesmeleri ile verilen ihale konusu
15 milyon ton komiir isi’ 4857 sayilt
Is Kanunu’na gére hileli. Kanun’un
2. Maddesi “Isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler diginda asil
is  boliinerek  alt  igverenlere
verilemez.” diyor. Ancak TKI
teknolojik yetkinlige sahip oldugu
asil isi olan yeralt1 isletmeciligi ile

komiir  ¢ikartilmast  igini  alt
yiikleniciye devretmistir.
Maden ocaginda kullanilan gaz | Uretim  zorlamasi,  beraberinde
sensorlerinin kalibrasyonlar1 | alinmasi gereken tedbirlerin

yapilmamis.

almmamasima ve tehlikeli ¢aligma
kosullarinin olugsmasina yol agt1.

Kaynak: Bilirkisi Raporu, Akhisar C. Bagsavciligi Sorusturma No: 2014/8340.
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SONUC

Bu rapor, Soma maden faciasin1 dogal bir felaket olarak ele alan hakim hukuk
sOylemine karsi olayr bir sosyal facia olarak degerlendirecek sosyal bilim ve hukuk
goriisiine temel olusturmayr amaglamustir. TUrkiye sanayinin diinya Uretim ve ticaretinden
daha fazla pay kapmasi, rekabet edebilmesi, yani daha az maliyetle daha hizli ve daha ¢ok
iiretimle miimkiindiir. Uretim siireglerinin pargalanmasi ve her par¢asinin en az maliyetli
olacak sekilde yeniden birlestirilmesi bu gereksinimin bir iiriiniidiir. Uretimin parcalara
ayrilmas1 ve farkli bolge/mekanlarda {iretilmesi tasimacilik ve iletisim gibi islerin
hizlanmasina bagl iken, bu hizin artmasi enerji sektoriinii daha 6nemli hale getirmistir.
Daha fazla enerji ihtiyaci, komiir madenciligi sektoriiniin daha yaygin ve daha hizli olarak
iiretim yapmasini saglayan temel motivasyondur. Elbette hizli tiretim artisinin karsisinda
maliyetleri diisiik tutmak 6nemli olmaktadir. Maliyet kalemleri icinde diisiirtilebilecek tek
kalem emek maliyetleridir. Soma, tiim bu dinamiklerin bir yangin ile parlayan, yasayan bir
sembolii haline gelmistir adeta. Soma maden faciasini sosyal bir facia olarak

degerlendirdigimizde, faciaya neden olan iliskiler ve siirecler asagida 6zetlenmektedir:

1- Soma faciasmin ardindaki en Onemli neden 2000’li yillarda ivme kazanan

Ozellestirme, metalagma ve piyasalastirma siiregleridir.

2- Soma faciasina neden olan bir bagka 6nemli etken, madenlerdeki 6liimciil diizeyde
giivencesiz ¢alisma kosullarina razi olacak kadar yoksullasmayr getiren

miilksiizlesme ve iscilesmedir.

3- Soma maden facias1t madenlerdeki emek rejimi igerisinde aciklanabilir. Soma’daki
faciay1 ortaya ¢ikaran is Orgiitlenmesi ve iiretim siireci, ii¢ boyutun (iktisadi, siyasi

ve ideolojik) bir arada etkisiyle olusan bir emek rejimi igerisinde gergeklesmistir.

4- Soma faciasini hazirlayan iiretim zorlamasi, ¢aligma saatleri ve kosullari ile yonetim
zihniyeti, var olan emek rejiminin yasamsal bask1 unsurlaridir. Uretim zorlamasinin,
TKI’den baslayacak sekilde, firmaya, firma ydnetiminden, vardiya amirlerine ve
mihendislere, dayibasilardan is¢iye kadar uzanan bir silsile halinde, yukaridan
asagiya dogru hiyerarsik bir temelde olustugu ve bu {iretim baskinin yeni risk
faktorleri ac¢iga ¢ikarmanin yani sira halihazirda ¢ok tehlikeli ve yliksek risk tasiyan

bir faaliyet olan komiir ¢ikarma isini, daha da riskli kildig1 goriilmektedir.
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Madendeki iiretim zorlamasi, kar hirs1 ve rekabetle ilgili oldugu kadar siyasi ihtiyag

ve iligkiler ile de baglantilidir.

Soma maden faciasinda is¢i sagligi ve is giivenligini ihmal eden TKI, sirket ve
dayibasiliktan olusan bir {iclii ittifak s6z konusudur. Uglii ittifak ile kar odakli, asiri
kapasite kullanimlarina dayali, ucuz kOmiir iiretimini hedefleyen, yiiksek risk
tastyan, kuralsiz, miithendislik bilim ve tekniginden azade, ilkel is aracilig1 ve liretim
yontemleri ile gergeklestirilen {iretim ortaminda is¢i saglig1 ve is giivenligi 6nlemleri
de geri plana itilmistir. Madende hizmet alim yoluyla iiretim ve satig politikasindan,
is aracilik faaliyetine, iiretimin diizenlenisinden koruyucu alet ve onlemlere kadar
sagliksiz ve riskli bir ortamin olustugu goézlemlenmektedir. Kazaya neden olan
etmenler yapisal ve teknik diizeyde birbiriyle i¢ice gecmis ve birbirini besleyen bir
goriiniim sergilemektedir. Bu haliyle, esas itibariyla alim garantili iiretim, dayibasilik
ve liretim zorlamasi bigiminde ag¢iga ¢ikan liretim ve calistirma stratejisi, is¢i sagligi
ve is glivenligi agisinda en biiyiik risk unsuru olarak belirmektedir. Maliyetleri
alabildigine diisiirmeyi hedeflemis olan bu iiretim ve calistirma stratejisi, risklerin
Ongoriiliip, en son teknoloji ile gerekli is¢i sagligi ve is giivenligi Onlemlerinin
alinmasi1 sorumluluk ve gerekliligini bir kenara birakmistir. Bilirkisi Raporu’nda da
dikkat g¢ekilen bu noktanin ayni zamanda, idarenin bilgisi ve hatta tesviki altinda

yapildig1 da kaydedilmistir.

Soma maden faciasinda bir bagka ittifak ise hiikiimet, sirket ve sendika olarak ortaya
cikmaktadir. Sirket yonetimi hiikiimet ile yandaslik, sendikayla ise hiikmetme iligkisi
icinde yerel emek piyasasini ve is iliskilerini belirleyen bir nitelige sahiptir. Bu
ittifakla kuralsiz, her tiirlii denetimden arindirilmig bir {iretim ortaminda is¢i saglig

ve 1s glivenligi onlemleri sistematik olarak ihmal edilmistir.

Sonu¢ olarak, TSBD Soma Facias1 Raporu iki yilin ardindan sosyal facia

kosullarinda yasamini yitirenlerin ailelerinin, sert yasam ve ¢alisma kosullar1 altinda yasami
uretenlerin ve kamu vicdaninin adalet talebi ve beklentisi i¢in savunulmasi gereken bilimsel
ve hukuksal hatti ortaya koymayir amaglamistir. Bu Ulkenin sosyal bilimcileri olarak
toplumsal sorumlulugumuz geregince bir kez daha belirtiyoruz ki, Soma faciasinin

ardindaki gergek, toplumsal gug iliskilerine feda edilmemelidir.

Tark Sosyal Bilimler Dernegi
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